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Sosiobiologia koettelee tieteellisyyden rajoja

Ihmisen kiyttiytymisti ja lajiolemusta on pyritty selittimain sosiobiologian kei-
noin. Viimeaikaisen kirjoittelun ongelmina ovat kuitenkin olleet paittelyvirheet
ja epitarkat kuvaukset. Haluan kiinnittdid huomiota muutamiin tieteenfilosofi-
sesti kyseenalaisiin ajattelutottumuksiin.

Sosiobiologian eli evoluutiopsykologian selitysmallit ovat jilleen nousseet kes-
kustelun kohteeksi Tieteessd tapahtuu -lehdessi ja muuallakin.* Eritoten yleis-
tajuisissa esityksissd on esiintynyt ajattelutottumuksia, joita on vaikea pitii tie-
teellisind. Muutamilta osin sosiobiologia, eritoten popularisoidussa muodos-
saan, tuo joskus mieleen astrologian — tihtien sijaan ovat vain tulleet perintGte-
kijit, kun ihmiselimille haetaan tarkoitusta.

Sosiobiologiassa on toistuvasti kyse evoluutioteorian viirinkiytostid. Kanna-
tan evoluutioteoriaa mutta vastustan sen vidrinkdytt6d niin kuin astronomi vas-
tustaisi tihtitieteen havaintojen ja tutkimustulosten vairinkiyttod astrologiassa.
Sosiobiologiassa esiintyy kaiken aikaa pientd lipsumista tieteellisyyden ankarista
vaatimuksista, ja kasautuessaan ja ajattelun muuttuessa yhi spekulatiivisemmak-
si timi johtaa yhi suurempaan epitdsmillisyyteen. Sosiobiologien uskonvar-
muus on kaukana tieteeseen kuuluvasta erehtyviisyydestd (fallibilismista) ja
noyryydestd. Todellisuuden on miiri tuottaa meille tieteilij6ille yhi uusia pet-
tymyksii, ei euforista oikeassaolon tunnetta.

Saamaansa arvosteluun sosiobiologit ovat pyrkineet vastaamaan ulkonaisilla
perusteluilla ja aihetodistelulla (esim. Tammisalo 2002b: 44). He esittivit, ettd
kysymys olisi vain uusien ja vaarallisiksi koettujen asioiden vastustuksesta. So-
siobiologit sovittelevat marttyyrin kaapua harteilleen ja koettavat kddntdd huo-
mion pois siiti, ettd sosiobiologiaa voidaan arvostella my0s tieteellisin perustein
paittelyvirheisti ja tieteen menetelmidn laiminlyOmisestd. Astrologit voisivat
niet yhti lailla esittdd, ettd heiddn tieteenalansa” torjutaan tieteen piiristi vain
sen vuoksi, ettd astrologia saattaisi monia tieteen peruskdsityksid hylattaviksi.
Niin varmasti saattaisi, mutta tapahtuisiko timi kestdvin perustein?

Hypoteesi, deduktio ja induktio

Tieteessd on lyhyesti ilmaistuna kysymys siité, ettd tahdomme ottaa asioista sel-
vai (esim. Peirce 2001: 16). Sosiobiologiassa olen kuitenkin kiinnittinyt huo-
miota sithen, etti tutkimuksella on kiytinnossi toisenlaisia tavoitteita ja kirjoit-
telussa on kysymys enemmin retoriikasta ja suostuttelusta kuin perustelemises-

* Erityisesti seuraavat kirjoitukset saivat minut tarttumaan kyndin: Kamppinen 2002; Kau-
hanen 2002a; 2002b; Sarmaja 2002; Tammisalo 2002a; 2002b; 2002¢; 2003; Hamilo
2003.
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ta. Sosiobiologi keksii hypoteesin, mutta hin ei ryhdy selvittimiin sen todenpe-
rdisyyttd vaan puolustaa sitd kynsin hampain: ottaa huomioon kaiken, miki tu-
kee hypoteesia, ja vaikenee kaikesta, mikd puhuu sitd vastaan.” Tieteen menetel-
mi on salavihkaa vaihtunut *jd4rdpiisyyden menetelmain” (ks. mts. 137-). Tut-
kija on kiintynyt hypoteesiinsa, koska se sopii yhteen sen kanssa, miti hin on jo
asioiden laidasta omaksunut (ehka yhti kepein perustein), ja koska hypoteesi on
tavalla tai toisella ”jannittivd”. Tieteen alalla kisityksii ei kuitenkaan omaksuta
sen mukaan, miten haluttavia tai pelottavia tai jinnittivid ne ovat, vaan sen mu-
kaan, miten ne vastaavat todellisuutta. Totuuden koherenssiteorian asemesta on
korostettava korrespondenssiteoriaa.

Hypoteesin ohella tieteellisen paittelyn avainkisitteitd ovat deduktio ja in-
duktio (Peirce 2001: 238-). Niista vain deduktio on totuuden sdilyttiva paitte-
lylaji. Sosiobiologisissa kuvauksissa sekoitetaan deduktio ja induktio muun
muassa silloin kun abstraktio (aggregaatti) konkretisoidaan ja unohdetaan yksi-
16llinen vaihtelu — esimerkiksi lajeja tarkastellaan kuin ne olisivat yksil6ita.
Tamai johtaa virheellisiin konkretisointeihin: vaikka suomalaisessa perheessi oli-
si keskimiirin 1,83 lasta, timi ei tarkoita, ettd [Gytyisi ainuttakaan perhettd, jos-
sa olisi tismilleen 1,83 lasta; ja jos jokaista perhettd kohdeltaisiin esimerkiksi
lapsilisia maksettaessa kuin siini olisi 1,83 lasta, tima saattaisi erikokoiset per-
heet eriarvoiseen asemaan. Siind olisi takerruttu tilastolliseen keskiarvoon ja
unohdettu keskihajonnan olemassaolo; lisiksi lapsilukua kohdeltaisiin jatku-
vana eikd jaollisena suureena.

Fysiikan oppikirjasta tuttu metsistysesimerkki havainnollistaa abstraktioiden
voimattomuutta: Mies ampuu varista haulikolla. Hauliparven massakeskipiste
kulkee variksen lidpi, mutta yksikddn hauli ei lintuun osu. Voisiko metsistijd sa-
noa osuneensa varikseen ja tappaneensa sen?

Abstraktioiden konkretisoiminen johtaa my6s luomaan vastakohtia silloin
kun ilmiét todellisuudessa sijoittuvat jatkumolle. Niinpi Hannu Virtanen
(2003: 44) kannattaa ajatusta, ettd miehilli ja naisilla on “toisistaan poikkeava
mielen arkkitehtuuri”. Hinen oletuksensa on kuitenkin kyseenalainen. Ihminen
on kylld mielistynyt jyrkkiin vastakohta-asetelmiin, koska niiden avulla todelli-
suutta olisi helppo hahmottaa, mutta todellisuudesta itsestdin ei tuollaisia vasta-
kohtia tavallisesti 16ydy.T

Virtasen oletuksen voi saattaa kyseenalaiseksi seuraavalla havainnollistuksel-
la: Kun mitataan jonkin populaation miesten ja naisten keskimairdinen pituus,
saadaan tulokseksi esimerkiksi miehille 175 c¢m ja naisille 165 cm. (Menettelyn
tieteellisyyttd voitaisiin korostaa suorittamalla mittaukset vaikkapa millimetrin
miljoonasosan tarkkuudella.) Voitaisiinko nyt viittad, ettd kaikki naiset ovat ly-
hempid kuin yksikdin mies ja kaikki miehet pitempid kuin yksikdan nainen ja

* Ajattelen tdssd esimerkiksi Virpi Kaukon (2002) esittimii vastaperusteluja.

T Yhti oudolla tavalla Virtanen (2003) rakentaa vastakohtaa luonnontieteiden ja humanis-
tisten tieteiden vilille, ikddn kuin humanistisista tieteistd puuttuisi intersubjektiivisen koe-
teltavuuden vaatimus ja kuin humanistisissa tieteissi ei noudatettaisi samaa tieteen menetel-
mii kuin luonnontieteissa (vrt. Niiniluoto 1983: 308-320 et passim). Eikod Virtasen oma
maailmankuva perustu nyt “yksisilmiisesti tiettyyn ideologiaan”?
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ettd naiset ja miehet muodostavat pituuksiltaan kaksi tiysin erillistd ryhmii tai
periti ettd jokaisen miehen pituus on 175 c¢m ja jokaisen naisen 165 cm? Ei,
koska pituudet asettuvat jatkumolle niin ettd pisimmit naiset ovat pitempii kuin
lyhimmit miehet ja lyhimmit miehet lyhempid kuin pisimmat naiset eikd suku-
puolten vilille voida vetid todellista rajaa. Virtasen pdiatelmi perustuu samaan
keinoon kuin Zenonin paradokseissa: jatkuvaa ilmi6ta kohdellaan kuin se olisi
jaollinen ja niin luodaan pseudokontrasti sukupuolten vilille.

Onko kaikella yksi syy ja yksi tarkoitus?

Toinen keskeinen ongelma on sosiobiologisessa kirjoittelussa esiintyvi “syypak-
ko” (vrt. Canetti 1998: 580-581), joka ilmenee tarkoituksen etsimiseni kaik-
kialta. Tama merkitsee kuitenkin sitoutumista teleologiseen ajatteluun ja idealis-
tiseen maailmankuvaan. Luonnonilmi6ihin projisoidaan inhimillista tavoitteik-
kuutta, ja kaiken taustalta on 16ydyttidva yksi syy. Luonnon sieluttaminen on
jonkinlainen jddnne animismista. On selvid, ettei luonnon kehityskuluilla eika
evoluutiolla ole tietoisia tavoitteita eivitki kaikki ilmiot palvele jotakin tiettyi
tarkoitusta, vaan ne voivat olla seurannaisilmi6itd, sivutuotteita ja jopa lievisti
haitallisia. Emme eld ”parhaassa mahdollisessa maailmassa”. (Dupré 2001: 42—
43.)

Homoseksuaalisuus tarjoaa esimerkin ilmidsti, jolle etsitdin innokkaasti tar-
koitusta merkityksessd causa finalis. Erkki Kauhanen kirjoitti Tiede-lehdessi:
”Homoseksuaalisuuden yleisyys viestOssi ja esiintyminen kaikissa kulttuureissa
kaikkina aikoina viittaavat vahvasti siihen, ettd se on joskus palvellut jotain yh-
teisOllista tarkoitusta” (Kauhanen 2002a: 43). Varmaa on kuitenkin vain se, ettd
kirjoittaja haluaisi noin ajatella. Tuollainen maailmankuva on liian tiukka ja liian
siisti, lyhyesti sanottuna liian deterministinen: kaikella on yksi syynsi (causa effi-
ciens) ja yksi tarkoituksensa (causa finalis) — ikdin kuin ei varpunenkaan pu-
toaisi maahan hyvinsuovan ja kaikkivaltiaan lajikehityksen tietimittid (vrt.
Matt. 10: 29).

Tuollainen kausaliteettikdsitys tuo mieleen klassisen mekaniikan ja biljardi-
pallojen litkehdinnin: on erillisid tapahtuma-atomeja, ja ne tormaiilevit yksitel-
len toisiinsa, ja kustakin t6rmiyksestd voidaan erottaa syy ja vaikutus. Todelli-
suuden luonne taitaa kuitenkin muistuttaa enemmain kolmiulotteista puuroa
kuin kaksiulotteista biljardip6ytdd. Niinpd holistiset selitysmallit on asetettava
etusijalle atomistisiin nahden.

Homoseksuaalisuus kompastuskivena

Kauhasen (2002a; 2002b) kirjoituksista nidkyy sosiobiologinen helmasynti:
etddnnytdin konkreettisista yksityistapauksista ja konkretisoidaan abstraktiot,
kuten "homoseksuaalisuus”. Kauhanen puhuu epimairiisesti ”homoseksuaali-
suudesta”, vaikka yhta selvirajaista homoseksuaalisuutta ei ole, kuten Kauhanen
itsekin myontii ja saman tien unohtaa (vrt. Stalstrom 1997: 273-). Homosek-
suaalisuuden abstrahoiminen irralleen tuntevista ja haluavista ihmisisti johtaa
niet essentialistiseen virhepiittelyyn: jos yksilé on homoseksuaalinen, hinelld
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on vilttimitti ne-ja-ne ominaisuudet — toisin sanoen siiti, ettd yksilon suku-
vietti kohdistuu oman sukupuolen edustajiin, voidaan piitelld, mitd muita
psyykkisii ja geneettisia ominaisuuksia hinelld vilttimattid on. Tuollainen péit-
tely ei siilytd totuutta, koska yksityiset homoseksuaalit eroavat toisistaan siini
missd populaation jisenet ylimalkaan eikd eri homoseksuaalisuuksia valttamattd
yhdistd paljon mikdin. Kun kysytaan, miksi Matista tai Liisasta tuli homosek-
suaali, ja tutustutaan hinen henkilShistoriaansa, voidaan nihdi abstrahoivan
ajattelutavan puutteet, alkaen siitd, ettd Matilla tuskin on 0,83 sisarusta.*

Vaikka homoseksuaalisuudella on ollut sellainen seuraus, etti lapseton yksilo
auttaa lihimpidin selviimiin, titd ei voida kdyttdd selityksend muutoin kuin
toiveajattelussa (tosin homoseksuaaleilla on kautta aikojen ollut biologisia jilke-
l4isid, koska homoseksuaalisuus ei merkitse steriiliyttd). ”Seuraus ei ole selitys
muille kuin hurskaalle teologille” (LaBarre 1988).1 Tuollaisissa selityksissd val-
jastetaan kirryt hevosen eteen.

Homoseksuaalisuus on sikili hedelmillinen tarkastelukohde, etti siini tava-
taan kaksi muutakin paittelyongelmaa.

(1) Mistd voimme tietdd, ettd joku on (ollut) homoseksuaali? Kun esimerkiksi
tutkitaan kuolleiden homo- ja heteroseksuaalien aivoja, miten voidaan selvittda
vainajan tosiasiallinen sukupuolinen suuntautuminen? Jos joku on eldessdin sa-
lannut todellisen suuntautumisensa esimerkiksi sosiaalisen paineen vuoksi, kuin-
ka varmistetaan, ettei hin joudu kokonaan viirdan ryhmiian? Entd kuinka yli-
malkaan kohdellaan biseksuaaleja ja siti, ettd erilaiset suuntautumiset muodos-
tavat todellisuudessa jatkumon? (Kauhanen mainitsee timin ja unohtaa saman
tien.)

(2) Kun viitetdidn, ettid eldimilld esiintyisi homoseksuaalisuutta, siind lange-
taan antropomorfismiin eli eldinten inhimillistimiseen ja epatarkoituksenmu-
kaisiin médritelmiin. Eldimilld ei esiinny homoseksuaalisuutta eikid heterosek-
suaalisuutta vaan pelkkid suvunjatkamistoimintoja. Vain ihmiselld suvunjatka-
mistoimintoihin liittyy eroottinen ulottuvuus, seksuaalisesti virittyneiden mieli-
kuvien taso, joka vaikuttaa sithen, millaisia vaikutuksia erogeenisten alueiden
koskettelu aiheuttaa (onko hyviilijani vaimo vai isoditi). Miten eroottisten mie-
likuvien taso ilmenisi eldimill4, ja miten sitd voitaisiin tutkia ja todistaa? [hmisen
itsetyydytyksessid yhdistyvit saumattomasti fyysinen drsytys ja eroottiset mieli-
kuvat, mutta onko eldimen itsetyydytyksessa kysymys muusta kuin fyysisesta ar-
sytyksestd (mikéli sitd ylimalkaan voidaan itsetyydytykseksi kutsua)? Occamin
partaveitsi leikkaa eroottisuuden tason ja siksi myds kaiken psykoseksuaalisuu-
den pois eldinten osalta. Ihmiset voivat kyll4 projisoida eldimeen tietoisia ajatuk-
sia ja sitten kdyttdytyd kuin tietoisuus olisi eldimessd hidnen toimenpiteistidn

* Hupaisaa sindnsd Kauhanen itse ei selvid omasta “lakmustestistdin”, koska hinen on ko-
ko ajan pyrittivi oikeuttamaan homoseksuaalisuutta silld, ettd homoseksuaalisuus ”on jos-
kus palvellut jotain yhteisollisti tarkoitusta” ja ettd eldimillikin muka esiintyy homosek-
suaalisuutta. Vaatisiko todellinen suvaitsevaisuus moista puolustelua?

T Jos sosiobiologit tuntisivat paremmin esimerkiksi Martti Lutherin ja G. W. F. Hegelin
kirjoituksia, he voisivat nihdi, millaisiin ongelmiin tarkoituksellisuuden etsiminen on jo ai-
kaisemmin johtanut.
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riippumatta, mutta timi ei kerro mitdin eldimestid vaan havainnoijasta: eldin
nihdiidn jonain muuna kuin se on, ”pikku ihmisend”, eiki tilld ole paljonkaan
tekemista tieteen kanssa.

Aspektinnakeminen ja elaimet

Voimme nimittdi aspektinnidkemiseksi (vrt. Wittgenstein 1981: 303-) sité, ettd
jokin nihdiin jonakin muuna kuin se on. Sosiobiologian popularisoinnissa tuol-
lainen tarkastelu on yleisti, ja se lienee yhtend syyni sosiobiologian suosioon.
Me tosiaankin voimme nihdi esimiehemme gorillana tai gorillalauman ty6yh-
teisbnimme, mutta ovatko nimai tieteellisid selityksid vai pelkastdin jonkinlaista
leikkia? Aspektinnikemistd edesauttaa suuresti se, ettd havaintojirjestelmimme
tiydentdd aukkoja. Kun ndemme jossakin hitusen inhimillisyytti (esimerkiksi
gorillassa), me tahtomattamme niemme sen tykkinidin inhimilliseni: yhtalii-
syydet korostuvat havainnossamme ja erot jadvit havaitsematta. Tuollainen tun-
nistamisleikki tuottaa onnistumisen mielihyvii, eivitki kaikki halua ponnistella
sitd vastaan, vaikka tieteen alalla meidin pitiisi nimenomaan pyrkii vapaaksi
mielihyviperiaatteen ylivallasta siind mairin kuin se on mahdollista (S. Freud
1971: 239).

Eldinten ja ihmisen kdyttdytymisti ei pitdisi sekoittaa keskeniin silld tavoin
kuin sosiobiologit usein tekevit. Esimerkiksi Matt Ridleyn kirjassa Jalouden
alkuperd ihmisten ja eldinten kiyttdytymistd kuvataan jatkuvasti samanarvoisi-
na, vaikka vain ihminen kykenee harkitsemaan kiytostddn ja tietiméin asioita.
Tuollaisissa kuvauksissa sekoitetaan syyn (saks. Ursache, engl. cause) ja perus-
teen (Grund, reason) kielioppi (vrt. Wittgenstein 1980: 45-). Ongelmana Rid-
leyn kuvauksissa on se, etti tietty kieliopillinen rakenne yhtilaistad harhaanjoh-
tavalla tavalla tiysin erilaisia asioita ja se johtaa tulkinnallisiin umpikujiin. Vain
tajuissaan oleva ihminen pystyy tietimain asioita (Wittgenstein 1975: 144) ja
toimimaan tavoitteikkaasti. Eldinten toimintaa ei pida kuvata silld tavoin. Seu-
raava sitaatti on Ridleylti:

”William Hamilton — — valaisi tarkoitustaan joukolla py6rein lammen reunalla
kokottavia kuvitteellisia sammakoita, jotka yrittivat vilttaa lammessa olevan
kddrmeen huomion kerdantymailld yhteen. Koska kuvitteellisten sammakoiden
ainoana motiivina on kiihkei halu paista kahden muun sammakon viliin ja teh-

da ne siten todennikoisemmiksi uhreiksi, ovat sammakot lopulta yhdessi l4jas-
sd.” (Ridley 1999: 196. Suomennosta muutettu. Lihavoinnit minun.)

Ongelmana kuvauksessa on se, ettd sammakot kuvataan tietoisiksi ja tavoit-
teikkaiksi toimijoiksi, joilla on vielipd motiiveja! Ilmié — miksi sammakot 14jit-
tyvit — olisi kuvattava tavalla, joka on sopusoinnussa evoluutioteorian kanssa ja
joka ei sisilla finaalisuutta, jotta ilmi6ta voitaisiin kiyttdi tieteellisen perustelun
osana. Sammakot eivit yritd vilttdd kdarmettd, vaan sammakoiden toiminta on
refleksinomaista. Ei pitiisi sanoa, ettd sammakoiden selviimiseen vaikuttaa jo-
kin niiden pyrkimys, vaan tietyt sammakot ovat siilyneet, koska kaikista mah-
dollisista sammakoista ovat eloon jaidneet vain sellaiset, joilla on perinnéllinen
taipumus hakeutua toisten viliin. Selityksen ei pidi suuntautua tulevaisuuteen,
niin kuin ihmisten toimintaa selitettiessd, vaan menneisyyteen, sithen miti on



6

tapahtunut (Dupré 2001: 46). Eldimet eivit harkitse eivitkd laskelmoi, miten
niiden “kannattaisi” toimia, jotta niiden geenit runsastuisivat (vrt. Pamilo 2003:
14). Sinédnsi todelliselle kehitysilmitlle on tuossa valittu tdysin epitarkoituksen-
mukainen kuvaustapa.

Epitidsmillisen kielenkidyton vaaroja voidaan havainnollistaa seuraavalla esi-
merkill4: Potilas menee ladkariin, ja 1d4kari tutkii heijastetta kopauttamalla poti-
lasta vasaralla polveen. Kopautus saa aikaan toivotun vaikutuksen. Kuinka 143-
kiri merkitsee asian potilaskertomukseen? (A) ”Potilas liikutti jalkaansa”, vai (B)
“Potilaan jalka litkahti”? Lause A olisi virheellinen, koska potilas nimenomaan
ei liikuttanut jalkaansa vaan se liikahti hinen tahdostaan riippumatta, toisin sa-
noen kysymys ei ollut teosta vaan tapahtumasta. Yhti lailla seuraava kuvaus on
epatismillinen: ”Kun vastasyntyneelle niyttdd kieltd, vauva tyontidd kielensi
ulos.” Koska vastasyntynyt ei ole tietoinen persoona, on sanottava: “Kun vasta-
syntyneelle ndyttad kieltd, vauvan kieli tyontyy ulos.” (Kysymys ei ole sosiaali-
sesta ilmiostd.) Vastaavanlaista huolellisuutta on noudatettava kuvattaessa eldin-
ten toimintaa, koska eldinten tavoitteikkuus on inhimillisen havainnoijan proji-
soimaa.*

Sivumennen sanoen olen ihmetellyt sit4, millaisin ilmi6in ihmisten toimintaa
koetetaan populaarikirjoittelussa havainnollistaa. Jos ajattelemme Hamiltonin
sammakoita, millaiselta niiden toiminta niyttiisi siirrettynd ihmisyhteis66n? Sil-
loin ithmiset kdyttiisivit toisiaan vilineind vilttydkseen itse hyokkaykseltd.t En-
tipd bonoboapinain seksileikit? Thmisyhteis6on siirrettynd niiden kayttdytymi-
nen olisi neuroottista seksuaalisuuden vilineellistimisti, jota olisi pidettdvi su-
kupuolieliman héiriotilana. Kieltimatti jotkut kiyttavit seksuaalisuutta sosiaa-
listen suhteiden miirittelyyn ja etujen tavoitteluun, mutta olisiko sellainen tar-
koituksenmukaista tai onnellista ihmisen seksuaalisuutta?

Westermarck oli oikeassa, Freud vaarassa?

Sosiobiologit suhtautuvat muutamiin tieteenaloihin, eritoten psykoanalyysiin,
varsin kielteisesti ja esittdvit ndistd hyvin yksinkertaistettuja ja kategorisia viit-
teitd tyyliin ”Westermarck oli oikeassa, Freud viirissi” (Hamilo 2003 ; Tammi-
salo 2003: 52). On kovin valitettavaa, ettd sosiobiologit sallivat itsensd suhtau-
tua psykoanalyysiin tavalla, jota he sosiobiologian tapauksessa eivit hyviksy.
Tuollainen epitasapuolisuus kyseenalaistaa heidin tieteellistd rehtiyttddn.
Quod licet Iovi non licet bovi? Ongelmalliselta vaikuttaa sekin, ettd tieteessi ei

* Virheellisten kuvausten taustalla voi piilld Veikko Tahkin (1997: 36) erottama psyykki-
nen puolustustoimenpide: havainnoitsija kokee ahdistusta ja empatisoinnin vaikeuksia, kun
hin yrittdd ymmartdd puutteellisesti rakentuneita persoonallisuuksia” ja psyykkisesti tyhjid
olentoja, vaikkapa vastasyntyneiti tai eliimii. (Kyse on antropomorfisesta ja adultomorfi-
sesta projektiosta.)

T Itse asiassa Elias Canetti (1998: 24-27, 62—65) on kuvannut tuollaista ilmioti ihmisten
pakokauhun osalta psykologisesti vivahteikkaammin ja uskottavammin kuin esimerkiksi
Ridley. Yhti lailla Anna Freudin (1969: 93-102) kuvaus inhimillisen altruismin mekanis-
mista on psykologisesti uskottavampi kuin Ridleyn; timahin ei mainitse samastumista ker-
taakaan.
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olisi Osmo Tammisalon (2003) otsikon mukaan kyse totuuden tavoittelemisesta
vaan siitd, kuka saa viimeiset, makeimmat naurut. Mielihyviperiaate on syrjayt-
tanyt todellisuusperiaatteen, nujertaminen yhteistyon.

Tammisalo (2003: 51) toivoo herittivinsi lukijan kiinnostuksen, niin ettd
taimi ryhtyisi “oikeasti lukemaan sosiobiologiaa”. Yhti lailla tekee mieli toivoa,
ettd sosiobiologit ryhtyisivit oikeasti lukemaan muutakin kuin sosiobiologiaa.
Kun pohditaan ns. sukurutsauskammon ilmiéti, ei ole tarkoituksenmukaista
asettaa Edvard Westermarckin (1925: 192-239) ja Sigmund Freudin (1989)
teoriaa vastakkain, vaan teoriat kannattaa tulkita niin ettd ne tdydentdvit toisi-
aan (Spain 1987; 1988; Ihanus 1990). Tami kiy ilmeiseksi, kun tutustutaan
Westermarckin ja Freudin kirjoitusten tosiasialliseen sisdltoon. Erona on nimit-
tdin se, ettd Westermarck tutki sisarusten sukurutsauskammoa, kun taas Freud
ennen kaikkea lasten ja vanhempien vilistd estoa (Paul 1988), ja etti Wester-
marck vain kuvasi ilmién mutta ei osannut esittdi sille selitystd (ei myoskdian
Wilson 1998: 195), kun taas Freud pyrki selittimiin ilmion ontogeneettista ja
fylogeneettista syntya psyykkisten seikkojen avulla.

Huomiota kiinnittdi se, kuinka huteraa sosiobiologien psykoanalyysikritiikki
on. Lihteini heilld on vain muutamia otteita Sigmund Freudin kirjoituksista. He
jattdvit huomiotta, ettd Freud kirjoitti muutakin kuin Toteemin ja tabun ja ettd
myohemmit analyytikot ovat koonneet lisiid nidyttdod psykoanalyysin tueksi ja
korjanneet teorian virheiti sitd mukaa kuin niitd on havaittu. Nidin menetelldin
kaikessa tieteessd. Ei vaikuta mahdolliselta, etti tietyt tieteet voitaisiin yhtikkia
heittdd romukoppaan ja kaikki rakentaa uudelleen — toki sosiobiologian poh-
jalta (vrt. Tammisalo 2002b: 45; Hamilo 2003). Sama pitee oidipuskomplek-
siin: sen sijaan etti teoria heitetdin ylimielisesti romukoppaan, sen virheiti voi-
daan vihitellen korjata. Kieltimittd timi on vaivalloisempaa ja pitkijianteisem-
pai eikd moinen sovi niille, jotka tavoittelevat tieteen alalla helppoja pikavoitto-
ja. Voihan olla, etti esimerkiksi oidipuskompleksin teoria on ”suurta humpuu-
kia”, mutta timi olisi osoitettava teorian nykyisesta sisillosta.

Onko meemiteoria uskonto?

My6s meemiteoriassa tuntuu olevan kysymys evoluutioteorian vidrinkdytosta.
Matti Kamppisen kirja-arvostelu ”Meemit, aika ja ikuisuus” teki varsin epamie-
luisan vaikutuksen. Kirjoitus oli retoriikkaa, lukijan suostuttelua ja kirjoittajan
itsekorostusta. Erityisesti haluan vastustaa sitd, kuinka Kamppinen kuvasi mee-
mit tavoitteikkaiksi toimijoiksi: ”Meemeji ei kiinnosta muu kuin runsastumi-
nen”, meemit ovat rakentaneet ne [thmisaivot] itselleen”, ”meemit ottavat oh-
jakset kisiinsi” jne. Hin puhuu jopa “meemien nikokulmasta”, johon meidin
pitdisi virittdytyd. (Kamppinen 2002: 64.) Tuollainen antropomorfinen kielen-
kdytté on harhaanjohtavaa monestakin syysti. Meemit eivit voi olla tavoit-

teikkaita eivitki itsekkiitd, koska ne eivit ole persoonallisia toimijoita; mee-

1 Kiinnostavaa kyll4, Anna Freud (1969: 84-92) analysoi eristd samannikdisti psykologis-
ta prosessia.
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meilli ei ole kisid eiki silmii. Ei kai Kamppinen ajattele, ettd meemien sisilli is-
tuu pikkuinen homunculus, joka ohjailee meemien taivalta?*

Kamppinen puolustaa meemien teoriaa innokkaasti mutta jattdd huomiotta
meemien ontologisen aseman, joka vie pohjan koko teorialta. Meemit ovat vain
nienniisii entiteetteji. Meidin olisi tarkasteltava tuntevien ja haluavien ihmis-
ten toimintaa eiki meemeji, jotka on luonnottomalla tavalla irrotettu alustas-
taan: sama kuin jos tarkastelisimme hiusten tai savukkeiden liikettd kaupungilla
ja vasiten unohtaisimme, ettd hiukset kasvavat ihmisten paissi kiinni tai ettd ih-
miset paittavit polttaa savukkeita. Tuommoinen nikoékulma voisi toimia jonkin
aikaa vitsind mutta ei tieteend.

Kamppinen kirjoittaa: “Liansimaisesta kulttuurista on sanottu, etti se on itse
asiassa Raamatun keino tuottaa lisii Raamattuja.” Tdma tuo mieleen E. O. Wil-
sonin kuvauksen: ”— — yksityinen elié on vain geenien kulkuneuvo — —, DNA:n
keino tuottaa enemmiin DNA:ta.” Tillaisten reduktionististen kuvausten ongel-
mana on se, ettd niissi asiat kdinnetiin tietoisesti nurin niskoin ja tarjotaan uu-
denlainen nikokulma. Sithen niiden arvo jai: vitsinomaiseen tai runolliseen te-
hoon. Ne ovat esteettisii, eiviit tiedollisia argumentteja; ne ohjailevat havaintoa,
eivit tarjoa uusia perusteita. On selvdi, ettd ihmiset ne tekevit Raamattuja ja
paittavit niitd tehdi, ja Kamppisen esittimi lausunto voi korkeintaan kiinnittda
huomiomme siihen, ettd Raamattujen tekeminen ei ole aina loppuun asti harkit-
tua vaan sithen liittyy pakonomaisuutta, josta voimme vapautua kun olemme
sen tiedostaneet.t

Meemien ontologista asemaa voitaisiin havainnollistaa valotaululla, jossa ni-
kyy liikkuvaa tekstid.F Meistd ndyttai itsestddn selvilti, ettd valotaulussa liikkuu
kirjaimia — niin on, jos siltd ndyttdd? —, mutta se on pelkkd nikoéharha, joka
perustuu sithen, etti pienet lamput syttyvit ja sammuvat tietyssa jirjestyksessa ja
tietylli nopeudella; timin voi nihdi, kun katsoo taulua erittdin 1ihelta: likku-
vien kirjainten illuusio katoaa ja niemme vain lamppuja, jotka syttyvit ja sam-
muvat, emmeki nde vilkkeessi mieltd. On selvdi, ettd ominaisuus “litkkuva
teksti” on havainnoijan ominaisuus (vielipi tietylti etdisyydelti katselevan ha-
vainnoijan), ei suinkaan valotaulun ominaisuus. Nikisimmekoé litkkuvan tekstin,
jos meilld olisi verkkosilmit?

Yhti lailla illusorista on meemien liike: kun ihmiset omaksuvat ajatuksia toi-
siltaan, meistd ndyttid — jos haluamme ja piitimme ilmiotd sellaisesta nako-
kulmasta tarkastella — siltd kuin ideat (meemit) levidisivit jonkinlaisessa vali-
aineessa, kulttuurissa. TAma havainto on kuitenkin tarkastelunikékulman omi-
naisuus, ei kollektiivisen hengenelimin ominaisuus. Koko meemien teoria pe-
rustuu sithen, ettid ihmisten toimintaa tarkastellaan vaariltd ontologiselta tasol-

* Samanlainen ongelma l16ytyy muutamista lennokkaista geenien kuvailuista (esim. Sarmaja
2002; Pamilo 2003).

t Pari lisdesimerkkid: voitaisiin esittdd, ettd koirat ne kdyttdvit ihmiskuntaa oman hyvin-
vointinsa edistimiseen tai ettd ihmiset ovat “konemaailman sukuelimii” (McLuhan 1984:

68).

1 Tillainen taulu on esimerkiksi Kansallisteatterin julkisivussa Helsingiss.
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ta: ihmiset luovat ideoita ja konstruoivat merkityksid, ja heidin toimintansa pe-
rustuu niihin ideoihin ja késityksiin ja luuloihin, joita heilld jo on. Olisi kielta-
mittd kutkuttavaa kuvitella, ettd meemit — esimerkiksi Ludwig van Beethove-
nin 5. sinfonia tai Hegelin Geist — sikiiisivit itsestddn ideain sfairissd, mutta se
merkitsisi huomattavaa taka-askelta hengenhistoriassa.

Yhtend syynd epitarkoituksenmukaisiin meemikuvauksiin lienee se, ettd
meemien vaikutusta pidetiin mekaanisena (syy—vaikutus), vaikka ideoiden le-
vidmisessd on kysymys drsyke—vaste-tyyppisestd vuorovaikutuksesta: vuorovai-
kutuksessa ei vility impulssi niin kuin ly6tiessd naulaa vasaralla, vaan vastaanot-
taja saa tiedon erosta ja ryhtyy sen perusteella toimimaan (Bateson 1987: 405-).
Vastaanottajan toiminta on aktiivista ja konstruoivaa, eikid voida sanoa, ettd
“meemi-impulssi” vain levidd yhteis6on. Sama taustaoletus vaivaa erditi muita-
kin merkitysteorioita: ajatellaan, ettd merkki olisi kuin energiaimpulssi, jolla on
itsendistid olemassaoloa ja joka siirtyisi omana itsendin lihettdjiltd vastaanotta-
jalle. Tallainen nikemys saa ajattelemaan, etti meemikin leviid “omana itse-
ndin” pitkin yhteis6d, vaikka yksilot saavat vain tiedon erosta ja alkavat kisitella
sitd itsendisesti tykondin; jos he levittdvit ideaa eteenpdin, sillid ei ole mekaanis-
ta syy—vaikutus-suhdetta alkuperiiseen drsykkeeseen.

Kamppinen ei ehkd huomannut, ettd hinen esittiminsi “meemikikkojen”
avulla voitaisiin kritisoida myds meemien teoriaa:

1. Meemiteorian kognitiivinen helppous: meemimaailmaa on helppo kuvi-
tella, ja se tarjoaa jannittdvai ja vitsinomaista mielihyvia.

2. Totuuskikka: meemiteoria kertoo tarjoavansa totuuden, ja semmoinen on
aina ensi nikemailti houkuttelevaa.

3. Kauneuskikka: meemiteoria vetoaa ndppiryydelldin esteettiseen makuun.

4. Pyhien tekstien kikka eli laatu korvataan mairilla: voidaan luetella monia
hienon nikoisid kirjoja, joissa meemien teoriaa puolustetaan (samalla vaietaan
niistd, jotka sitd kritisoivat).

5. Mysteerikikka: meemiteoria kertoo vastaavansa kysymyksiin, joihin muut
teoriat eivit kuulemma kiiruhda vastaamaan; meemiteoriassa on tarjona mys-
teereitd, kasittimattomia ilmioita ja ajallisuuden ylittavid rakenteita, joita ilman
sivistyksemme selitykset nikojddan jdisivat irtonaisina roikkumaan. (Vrt. Kamp-
pinen 2002: 65.)

Lopuksi

Tieteenharjoitukseen kuuluu vilttimittomani osana karuus ja ankaruus. Tiede
ei voi perustua vitsailuun eiki toiveajatteluun, ei hyviuskoisuuteen eikd kritiikit-
tomyyteen. Tieteilijdiden on sy6tivi leipdnsi otsa hiessd. Sosiobiologisesta kir-
joittelusta 16ytamaini retoriikka ja piittelyvirheet eivit kumoa sosiobiologista
tutkimusta sininsa mutta saattavat sen kriittiseen valoon. Tieteessid noudatetaan
hypoteettis-deduktiivista menettelyd, mutta koska sosiobiologit suhtautuvat mo-
niin perusoletuksiinsa hyviuskoisesti eivitkd halua kyseenalaistaa niitd, heidin
menettelynsid muistuttaa enemmain toisaalta uskontoa, toisaalta matemaattis-
aksiomaattista menetelmaii, jossa olettamuksista johdetaan niiden seurauksia vi-

littimittd niiden yhteydestd todellisuuteen, tdssi tapauksessa konkreettisten ih-
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misyksiloiden psyykkiseen todellisuuteen. Sosiobiologian ongelmana niyttii
olevan, ettei siind aina nihdi puita metsiltd. On virheellistd kuvitella, etti tie-
teessd olisi pyrittdva vain abstraktioihin ja etidntymiin konkreettisuudesta.
Alussa viittasin sithen, kuinka sosiobiologia tuo mieleen astrologian tarjotes-
saan elimalle merkityksid. Sosiobiologian selitykset ovat myyttisid vield perusta-
vammalla tavalla kuin varhaisen psykoanalyysin:
”Silld on sama vetovoima kuin mytologisilla selityksilli — selityksilld, jotka sa-
novat, ettd kaikki on jonkin aikaisemmin tapahtuneen toistumista. Kun ihmiset

hyviksyvit tai omaksuvat timin selityksen, tietyt asiat ndyttdvit heistd paljon
selvemmilti ja helpommilta.” (Wittgenstein 1974: 86.)

Ei ole syyti kiistdd perinndllisten seikkojen vaikutusta ihmisyksiloiden kiyt-
taytymiseen; esimerkiksi psykoanalyysissa niiden vaikutus liitetddn idiksi kutsut-
tuun psyyken osaan. Olennaista on se, ettd ihminen voi tiedostaa perinnéllisen
ja ylimalkaan ruumiillisen vaikutuksen olemassaolon ja se muuttuu tillin syysta
perusteeksi ja ihminen voi péittid niin tai ndin. Eldimilli ei ole sellaiseen har-
kintaan mahdollisuutta eikd my6skain vastuuta kaytoksestdin.
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