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Psykoanalyysi ja todellisuus
Tieteenfilosofisia mielijohteita

”On tietenkin typerää todistella, ettet ole idiootti.”
— Dmitri Šostakovitšin muistelmat.

Ei ole niinkään tieteenfilosofian vaan jo terveen järjen sanelema välttä
mättömyys, että jonkin asian arvosteleminen edellyttää tuon  asian 
tuntemista, syiden, viittausten, merkitysten ja vaikutusten erottamis

ta in situ. Tieteen alalla arvostelu ja kritiikki eivät ole karteltavia eivätkä kiel
teisiä asioita vaan kehityksen ja edistyksen tärkeimpiä välineitä, joihin tieteen 
itsekorjaavuus perustuu; meillä ei ole vain velvollisuutta vastaanottaa kritiik
kiä, vaan asiallisen ja kohteenmukaisen kritiikin saaminen kuuluu tieteilijöi
den perus oikeuksiin ja tiedeyhteisön keskeisimpiin toimintatapoihin. Tämä 
pätee myös psykoanalyysin arvosteluun.

Tieteellinen arvostelu voi epäonnistua nähdäkseni neljällä perustavalla 
taval la. — Ensinnäkin arvostelu voi perustua riittämättömään ja pinnalliseen 
tietämykseen, ja tällöin se kertoo enemmän arvostelun esittäjästä kuin koh
teesta. Toisekseen arvostelun kohde, kuten psykoanalyysi, voidaan kuvata tar
koitushakuisen yksinkertaistavasti, niin että se on helppoa kumota voiton
riemuisesti ja täydellisesti; tätä nimitetään olkiukkoargumentoinniksi. Edel
leen arvostelu voi kohdistua enemmänkin henkilöihin kuin tieteellisiin käsi
tyksiin (ad hominem). Tällöin oletetaan, että teorian ominaisuudet johtuvat 
teorian esittäjäin tai kannattajain henkilökohtaisista ominaisuuksista ja että 
teoria voidaan kumota paljastamalla nuo ominaisuudet ja väittämällä niitä kel
vottomiksi. Viimeiseksi voidaan mainita arvostelun tiedostumaton tarkoitus
hakuisuus: valitaan aina sellainen näkökulma, että tarkastelukohde joutuu 

Psykoanalyysia on viime vuosina arvosteltu ko va
sanaisestikin. Kirjoittaja esittelee lähinnä koti mais ta 
arvostelua ja pohtii sen tieteenfilosofisia edel lytyksiä. 
Kun psykoanalyysia kritisoidaan epä tieteelliseksi, on 
myös arvostelulta  voitava edel lyt tää tieteellisyyttä.

Psykoanalyysia on viime vuosina arvosteltu ko va
sanaisestikin. Kirjoittaja esittelee lähinnä koti mais ta 
arvostelua ja pohtii sen tieteenfilosofisia edel lytyksiä. 
Kun psykoanalyysia kritisoidaan epä tieteelliseksi, on 
myös arvostelulta  voitava edel lyt tää tieteellisyyttä.



�

kiel teiseen valoon, ja näkökulmat voivat olla keskenään ristiriitaisia, mutta 
se ei haittaa, koska tarkoitus, vaikkapa psykoanalyysin kumoaminen, on tär
keämpää kuin arvostelun ristiriidattomuus:

”Jos Müller ei tue hyväntekeväisyyttä, syynä on se että ’juutalaiset ovat kitu
piikkejä’; jos hän lahjoittelee auliisti, hän ’yrittää ostaa itsensä seurapiireihin’. 
Jos Müller asuu kaupunginosassa, jossa on paljon muitakin juutalaisia, syy
nä on ’juutalaisten nurkkakuntaisuus’; jos hän muuttaa seudulle, jossa ei ole 
muita juutalaisia, syynä on se että ’he pyrkivät tunkeutumaan joka paikkaan’. 
Lyhyesti: Mülleriä paheksutaan ilman muuta, olipa hän kuka tahansa tai teki
pä mitä hyvänsä.” (Hayakawa 1974: 192.)

Psykoanalyysi on päässyt osalliseksi kaikista lajeista. Yhteistä näille kaikil
le virhetyypeille on, että lukijalle tarjotaan eleitä eikä perusteluita. Arvosteli
jan tavoitteet ovat vain näennäisesti tieteellisiä. Tieteessä pyritään muodosta
maan mahdollisimman luotettavia käsityksiä, kun taas virheellisen arvostelun 
tavoitteet ovat poliittisia ja retorisia: halutaan luoda näennäinen vaikutelma 
voittamisesta.

Ohjaillut mielijohteet

Psykoanalyysin tekniikkaan kuuluu olennaisesti ns. vapaiden mielijohteiden 
mene telmä. Analyytikko kerää tietoa seuraamalla potilaan mielijohteita, tark
kailemalla, mitä ne käsittelevät, mitä välttelevät, mitä potilaan on vaikea pu
kea sanoiksi, mikä toistuu pakonomaisesti, miten analyytikko niissä esiintyy 
jne. Mielijohteet ovat empiiristä, kliinistä havaintoaineistoa, ja ne ovat todel
lisia psyykkisiä muodosteita. Aina ei muisteta, että psykoanalyysi sai alkunsa 
nimenomaan tiettyjen kliinisten ilmiöiden ihmettelystä: miksi neuroosipotilas 
suhtautuu niin kiihkeästi terapeuttiinsa, vaikka ei tiedä tästä paljon mitään? 
(Ry croft 1995: xxiv.) Potilaan suhtautumistapaa voi nimittää tunnusmerkkisek
si, sillä se yllättää meidät ja haastaa etsimään selitystä. Selityksemme ovat luon
teeltaan arvauksia ja olettamuksia, hypoteeseja, ja ne tehdään aina parhaan tie
don varassa (vrt. Popper 1995). Näin menetellään kaikessa tieteessä, eikä ole 
mitään halveksittavaa siinä, että arvaukset ovat joskus virheellisiä tai että niitä 
joudutaan tekemään vajavaisen tiedon varassa. Myös virheelliset arvaukset ja 
niiden kritiikki lisäävät tietoamme ja ohjaavat kohti parempia arvauksia. Ar
vausten tueksi esitetään niin hyviä perusteluja kuin mahdollista, eikä keneltä
kään voida vaatia enempää.

Tutkittaessa psyykkisiä ilmiöitä kohdataan aivan erilaisia haasteita kuin 
vaikkapa tutkittaessa makrofysikaalisia tai neurokemiallisia ilmiöitä. Erilai
suus ei kuitenkaan tarkoita tieteellistä paremmuutta tai huonommuutta. Tut
kimusmenetelmä on mukautettava tutkimuskohteen mukaiseksi eikä päin
vastoin, jos kohteesta todellakin halutaan uutta tietoa eikä tarkoituksena ole 
vain jonkin kiistanalaisen tutkimusmenetelmän itsetarkoituksellinen korosta
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minen (varoittavan esimerkin tarjoaa Nørretranders 2004). Psykoanalyysi ei 
ole kaksiarvoiseen logiikkaan perustuvaa haastattelututkimusta; toisin sanoen 
keskeistä ei ole myöntö ja kieltovastausten seuraanto vaan itsetuntemuksen 
kasvu.

Vapaiden mielijohteiden menetelmää moititaan usein siitä, että mielijoh
teet eivät olisi vapaita vaan että analyytikko ohjailee niitä ja saa esille toivo
miaan mielteitä joko tahtoen tai tahtomattaan. Niinpä mielijohteet kuulemma 
kärsivät tiedollisesta saastumisesta (esim. Grünbaum 1984; 2002; MacMil
lan 2003). Syytös on vakava, mutta perustuuko se psykoanalyysin todellisuu
teen?

Arvostelijat ovat sikäli oikeassa, että psykoanalyyttiseen terapiaan sisäl
tyy tuollainen riski. Riskejä sisältyy kuitenkin kaikkeen inhimilliseen toimin
taan:

”Tieteessä mikään ei voisi olla kuolettavampaa kuin liikkumatta jääminen sii
tä pelosta, että tehdään virheitä. Virheet voidaan aina korjata, vakavatkin vir
heet. Ja kulunut sanonta pitää yhä paikkansa: opimme virheistämme.” (Ru
binstein 1997: 363.)

Kokonaan toinen ja paljon tärkeämpi kysymys kuuluu, todellistuuko ar
vostelijain kuvaama riski aina ja kaikkialla vai opetetaanko psykoanalyyttisessa 
koulutuksessa sittenkin ottamaan huomioon tuollaiset vaaranpaikat. Yhtä hy
vin voitaisiin kemiaa väittää epätieteelliseksi toiminnaksi sillä perusteella, että 
yksityiset kemistit saattavat käsitellä koeputkia huolimattomasti, pudottaa ja 
sekoittaa niitä keskenään, jättää pesemättä jne. ja että tuollainen huolimatto
muus vaikuttaisi ilmeisen tuhoisasti kemian tutkimustuloksiin. Epäile mät tä ris
ki on olemassa, mutta syytös on kovin kaukaa haettu, ja arvostelijoi den oli si 
osoi tettava, että kemistit de facto syyllistyvät kaiken aikaa moiseen huoli mat
tomuuteen, sillä muutoin arvostelu jää katteettomaksi. Voidaan muistuttaa, 
että jo kemistien peruskoulutuksessa opetetaan käsittelemään koeputkia huo
lel lisesti ja selitetään, miksi näin on tehtävä, niin että kemistit itse motivoi tu
vat huolehtimaan koeputkista, sillä viime kädessä he haluavat saada todellis ta, 
luotettavaa tietoa kemiallisista ilmiöistä.

Yhtä lailla arvostelijoiden olisi osoitettava psykoanalyytikkojen de  facto 
syyllistyvän tuollaiseen johdatteluun siinä määrin, että se vaarantaa psykoana
lyy sin tulosten uskottavuuden, ja olisi osoitettava myös uskottava motiivi. Jot
kut saattavat syyllistyä, mutta heidän voidaan todeta menettelevän virheelli
sesti, mikä käy ilmi jo moisten terapioiden tuloksista. Virheellisesti suoritettua 
psykoanalyysia ei voida käyttää esimerkkinä asianmukaisesti suoritetusta psy
ko analyysista, eikä psykoanalyysin väärinkäyttöä (valemuistoterapiat, viihde
elokuvien psykoanalyysikäsitys, populaari ”psykopälpätys”) voida pitää osoi
tuksena psykoanalyysin epätieteellisyydestä vaan psykoanalyysin käytön ja 
esit tämisen epätieteellisyydestä. Kaikkia tieteitä voidaan käyttää väärin.
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Ongelmana arvostelijoiden kuvauksissa on myös se, että vapaiden mieli
johteiden menetelmä kuvataan abstraktisti ja pelkistetysti eikä selvitetä, millai
nen merkitys sillä on psykoanalyyttisessa asetelmassa. Arvostelijoiden ku vaus
ten perusteella vapaat mielijohteet tuntuvat olevan atomistisia propositioi ta 
ja analyytikko käyttää niiden sisältämää tietoa niin kuin fyysikko mittauslait
teen lukemia. Huomiotta jää mielijohteiden kulku, prosessuaalisuus, merkitys 
yksityisessä terapiasuhteessa. Analyytikko tarkkailee mielijohteiden etenemis
tä eikä vain niiden väitesisältöä, ja hän välttää tuomasta terapiakeskusteluun 
uut ta sisältöä; tulkinta kokoaa yhteen sen, mitä potilas on sanonut. (Ollinhei
mo–Vuorinen 1999: 82.)

Analyytikko on oikeassa ja sillä sipuli

Psykoanalyysista on liikkeellä monia virhekäsityksiä. Yksi käsitysten luokka pe
rus tuu syytökseen, jonka jo Sigmund Freud (2005: 188–) osoitti perusteetto
maksi mutta jota on yhä toisteltu sen jälkeen (mm. Popper 1995: 34–). Tietees
sä kin on omat urbaanilegendansa. Viimeksi käsityksen ovat esittäneet Jussi 
Nie melä ja Osmo Tammisalo seuraavasti pelkistettynä:

”Långin Popperin ohella ihaileman Freudin teorioita sen sijaan ei voi edes 
peri aatteessa falsifioida, koska psykoanalyyttisen teorian mukaan epäilijä tor
juu tosiasiat välttääkseen neuroosin. Analyytikko on aina oikeassa, joten se tie
teen filosofiasta ja psykoanalyysista.” (Niemelä 2004: 83.)

Tässä on ilmeisesti yritetty viitata Freudin mainitsemaan tarkoitushakuiseen 
tulkitsemiseen:

”Muuan hyvin ansioitunut tutkija – – esitti – – analyysitekniikastamme lausun
non, joka on yhtä epäoikeudenmukainen kuin loukkaavakin. Hän sanoi, että 
kun kerromme potilaalle tulkintamme, me sovellamme pahamaineista peri
aatetta Heads I win, Tails you lose. Tämä tarkoittaa, että kun potilas on yhtä 
mieltä kanssamme, on tulkinta oikea; mutta kun hän vastustelee, se on vain 
merkki hänen vastarinnastaan ja tulkintamme on tällöinkin oikea. Näin me 
osum me aina oikeaan analysoidessamme avutonta ihmisparkaa, riippumat ta 
siitä miten hän uskomuksiimme suhtautuu.” (Freud 2005: 188.)

Kuten Freud osoittaa, moite on aiheeton, sillä analyytikko tarkkailee tulkintan
sa pitkäaikaisia vaikutuksia eikä vain potilaan välitöntä suusanallista myöntöä 
tai kieltoa (Freud 2005: 193–197; myös Lång 2004: 84–86, 103–104). Nie
me lä ja Tammisalo syyttävät psykoanalyysia monin tavoin eivätkä säästele sa
no jaan, mutta tuo on ainut konkreettinen perustelu, jonka he esittävät.

Toinen yleinen virhekäsitys, joka toistuvasti pulpahtaa esiin, koskee psy
ko analyyttisten väitteiden todistamattomuutta: ”Freudin ideoita ei voitu testa
ta. Se oli ongelma, ja Freud tiesi sen.” (Pitkänen 2005: 26.) Kriitikot eivät kui
ten kaan juuri yksilöi, mitä ideoita he oikein tarkoittavat, eivätkä esitä niiden 
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lähteitä eivätkä arvioi niiden merkitystä nykyanalyysissa. Heidän tiedekäsi tyk
sen sä on muutoinkin yksioikoinen, sillä ”testaaminen” on mahdotonta myös 
vaik kapa astronomiassa ja evoluutioteoriassa: on tyydyttävä havainnoin tiin ja 
teoriointiin.

Psykoanalyyttisen teorian väittämiä voidaan koetella kliinisessä ympä
ristössä, sillä terapiatilanne on luonteeltaan vähintäänkin ”puolikokeellinen” 
(Schafer 1968: 205). Toisaalta lienee asiatonta vaatia, että käsitteitä olisi voi
tava testata. Tämä ei ole tieteessä mahdollista. Kuinka esimerkiksi kieliopilli
sen subjektin olemassaoloa voitaisiin testata? Voidaan kyllä arvioida, jäsentä
vätkö jotkin tietyt käsitteet havaintoja tarkoituksenmukaisesti ja ovatko nii
den avulla muodostetut käsitykset — hypoteesit ja teoriat — riittävän totuu
denkaltaisia. (Lång 2004: 102.) Käsitteet on siis tulkittava tässä instrumenta
listisesti.

Tieteen alalla asioita voidaan harvoin osoittaa absoluuttisesti todeksi, kos
ka tieteen käsitykset ovat jo lähtökohtaisesti likimääräisiä ja erehtyväisiä; käsi
tyksiä on aina voitava tarkistaa uuden tiedon valossa. Tällaista tieteenfiloso fis
ta kantaa nimitetään fallibilismiksi eli erehtyväisyyden opiksi (C. S. Peirce), 
ja sitä kannatti myös Karl Popper. Ideoita voidaan siis testata epäsuorasti joh
tamalla niistä seurauksia ja havainnoimalla, esiintyykö näitä todellisuudessa, 
sekä pohtimalla, kuinka tarkoituksenmukaisesti ne havaintoaineistoa jäsentä
vät. Sen sijaan käsitteet ovat sopimuksenvaraisia apuvälineitä, ja niiden ole
massaolo perustuu määrittelyyn ja sopimukseen. Käsitteiden avulla ilmiöitä 
jäsennetään, ja tutkimuksen kohteena on se, mihin käsitteet osoittavat ja mitä 
ei voitaisi ilman käsitteitä tutkia lainkaan. Samaa ilmiötä voidaan yleensä jä
sentää erilaisin käsittein, ja niiden tarkoituksenmukaisuutta voidaan arvioi da 
rationaalisesti.

Yhdenmukainen ihminen vai yksilöllinen ihminen?

Luonnontieteen näkökulmasta psykoanalyysi on helppoa saattaa kyseenalai
seen valoon: vapaiden mielijohteiden ja unien tulkinnasta ei voida päästä stan
dardinomaiseen yhteisymmärrykseen, eri analyytikot tulkitsevat potilaita yh
teismitattomasti, ei voida osoittaa, että transferenssissa toistuvat nimenomaan 
lapsuusajan vuorovaikutusongelmat ja että potilaan ongelmat johtuvat juuri 
niiden toistumisesta. (Grünbaum 2002.) Ihmisiä ja heidän käytöstään (condd
duct) pidetään tässä ilmiönä, jota voidaan tarkastella mekaanisesti ja yhteismi
tallisesti, toisin sanoen ihmisten pitäisi olla keskenään vaihdettavissa. Oirei
den merkitys pitäisi voida lukea kuin mittauslaitteesta ja hoitaa kirurginomai
sin täsmäoperaatioin. Persoonallisuuden holistisuus jää sivuun.

Tällaisten arvostelijoiden ihmiskäsitys on naiivi ja epäuskottava. He jät
tävät huomiotta, että ihmiset ovat yksilöitä ja jokainen muodostaa oman maa
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ilmankaikkeutensa, jolla on yksilölliset piirteet ja yksilöllinen historia ja jos
sa vallitsee hiukan erilaiset lait kuin muissa. Jos luonnontieteilijöiden pitäisi 
käsitellä teorioissa ja käytännössä useita erilaisia ja omalakisia maailmankaik
keuksia, joiden ominaisuuksia ei voida suoraan rinnastaa ja soveltaa muihin 
(vrt. makrofysiikka vs. kvanttifysiikka), he varmastikin menettelisivät niin ja 
pahastuisivat, jos heille moisen idiomaattisuuden tähden naureskeltaisiin. Ih
mistieteilijöille moista menettelyä ei kuitenkaan sallita, vaikka tutkimuskohde 
moista edellyttää.

Ihmisen toiminnan ja tekojen tutkiminen ei ole sellaista yksiulotteista 
kau sa liteettien etsimistä kuin luonnontiede. On pidettävä erossa syyn ja perus
teen kielioppi (Wittgenstein 1980: 45–46), toisin sanoen kausaalinen ja inten
tio naalinen tutkimus. Koska psykoanalyysissa tutkitaan yksilöitä ja yksityisiä 
tapauksia, ei voida aina puhua syiden selvittämisestä, koska syy on jotakin, 
mikä yritetään arvata tutkimalla suurta joukkoa tapauksia, ja syiden avulla 
voi daan myös ennustaa tapahtumia: määrällistä tutkimusta. Tekojen perusteet 
voidaan kuitenkin tietää tai niitä voidaan etsiä: laadullista tutkimusta. Tilasto
aineisto ei kerro kausaliteetista saati perusteista paljonkaan. Psykoanalyysissa 
persoonallisuuden kausaalisia piirteitä pyritään muuttamaan intentionaalisik
si, niin että käyttäytyminen (behaviour) muuttuu käytökseksi (conduct). (Lång 
2004: 152.)

Ylimalkaan merkityksiä ei voida tutkia mekaanisesti tai objektiivisesti; 
mer ki tystä ei voida tarkastella edes elektronimikroskoopilla. Ovatko merkityk
set, perusteet, intentiot siis humpuukia? Tähän voidaan vastata tarkoituksen
mukaisuusperustelulla: ”tutkimusmenetelmän valinnan tulisi määräytyä obser
voi tavien ilmiöiden mukaisesti eikä päinvastoin” (Tähkä 1997: 226; vrt. Aris
to teles 1989: 8). Kriitikoiden asenne muistuttaa Prokrustesta, joka sovitti mat
kus tavaiset vuoteensa mittoihin eikä päinvastoin.

Psykoanalyyttisessa terapiassa työskentely määräytyy kahden yksilön — 
potilaan ja terapeutin — ominaislaadun mukaisesti. Jo yksi yksilö merkitsee 
niin suurta omalakisuutta, etteivät yhteismitallisuus ja ennustettavuus ole mah
dol lisia. Psykoanalyysissa kaksi yksilöä lähtee ennen kulkemattomalle taipalel
le. Tämän kulkua, kestoa ja vaiheita on vaikea ennakoida muutoin kuin pää
piirteittäin:

”Joka tahtoo opetella šakkipelin jaloa taitoa kirjojen avulla, huomaa nopeasti, 
että vain pelinavauksista ja lopetuksista on mahdollista laatia järjestelmälli
nen kuvaus, kun taas avauksen jälkeen tarjoutuvista loputtomista pelimahdol
lisuuksista ei voida sellaista esittää. Vain tutkimalla uutterasti otteluita, joissa 
šakkimestarit ovat keskenään mitelleet, voi opetuksen aukot täyttää. Saman
laiset rajoitukset koskevat sääntöjä, joita voidaan psykoanalyyttisen hoidon 
suorittamiselle esittää.
 – – Huomion kohteeksi tulevien asetelmien runsas monimuotoisuus, kaik
kien sielullisten tapahtumakulkujen muovautuvuus ja määräävien tekijäin pal
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jous asettuvat vastustamaan analyysitekniikan mekanisoimista ja sallivat sen, 
että muutoin oikeutettu menettely jää välillä vaikutuksetta ja tavallisesti vir
heellinen johtaa kerran tulokseen.” (Freud 1943: 454–455.)

Sama pätee taiteen analysointiin: se analyysimenettely, joka auttoi hah
mot tamaan Jean Sibeliuksen 6. sinfoniaa, ei välttämättä purekaan Dmitri Šos
ta kovitšin 6. sinfoniaan, koska molemmat teokset ovat yksilöllisiä ja niiden tai
teellinen merkitys perustuu nimenomaan niiden huomattavaan ainutlaatuisuu
teen. (Lång 2004: 17.) Koska taiteen alalla arvostetaan yksilöllisyyttä ja kar
tetaan jäljittelyä ja mekaanisuutta, on yksilöllisyyden tutkiminen tieteellisesti 
perusteltua, vaikka jokainen analyysi on ad hoc. — Yhtä lailla on hyväksyttävä 
se, että eri tutkijat voivat laatia samasta teoksesta aivan erilaisia analyyseja. Ei 
voida vaatia, että kaikkien analyysien olisi lähestyttävä asymptootin lailla jo
takin tiettyä näkemystä Sibeliuksen 6. sinfoniasta ja tämä näkemys olisi objek
tiivinen ja absoluuttinen totuus. (Vaikka tulkinnat lähestyisivät asymptootin 
lail la jotain tiettyä käsitystä, tämä ei sinänsä vielä takaa, että tuo käsitys olisi 
ehdot toman tosi; se voi yhtä hyvin olla oman aikakautemme ennakkokäsitys
ten tuottama artefakti tai kollektiivinen harha.)

Psykoanalyysissa asetelma on vielä mutkikkaampi sikäli, että ihmisellä on 
takanaan yksilöllinen historia; siitä voidaan saavuttaa yhä todempaa tietoa, 
vaikka myös näkökulman valinta vaikuttaa tuohon tietoon. Psykoanalyysis
sa voidaan tiettyyn määrään saakka todeta, että eri analyytikot lähestyvät eri 
suunnista samaa kohdetta. — Kuvitellaan, että voisimme monistaa tietyn poti
laan, ennen kuin hän aloittaa psykoanalyysin, ja sitten sama potilas  aloittaisi 
samanaikaisesti toisistaan riippumattomat analyysit eri analyytikkojen luo
na rinnakkaisissa maailmankaikkeuksissa, jotka eroavat toisistaan aluksi vain 
analyytikon henkilöyden osalta. Vaikka analyytikot menettelevät yksilöllises
ti, on järkevää olettaa, että ajan mittaan heille kaikille syntyy vähitellen saman
suuntainen käsitys potilaan ongelmien syistä, aivan niin kuin Charles S. Peir
cen kuvaamat tutkijat päätyvät eri menetelmin vähitellen samaan käsitykseen 
valon nopeudesta:

”– – jos tutkimusmenetelmää sovelletaan riittävän pitkäjänteisesti, se antaa 
yh den varman ratkaisun kuhunkin kysymykseen, johon sitä sovelletaan. Yksi 
tutkija voi selvittää valon nopeutta havainnoimalla Venuksen ylikulkua ja täh
tien aberraatiota; toinen Marsin oppositioita ja Jupiterin kiertolaisten pimen
nyksiä; kolmas Armand Fizeaun menetelmää; neljäs Léon Foucault’n; viides 
J. A. Lissajous’n käyrien liikettä; kuudes, seitsemäs, kahdeksas ja yhdeksäs voi
vat vertailla eri menetelmin liikkumatonta ja liikkuvaa sähkövarausta. Ensi al
kuun he kenties saavuttavat erilaisia tuloksia, mutta kun kukin hioo menetel
määnsä ja sen soveltamista, havaitaan tulosten siirtyvän tasaisesti kohti tiet
tyä määrättyä keskipistettä. Sama pätee kaikkeen tieteelliseen tutkimukseen. 
Eri tutkijat saattavat lähteä liikkeelle täysin vastakkaisista näkemyksistä, mut
ta tutkimuksen kulku vie heidät ulkopuolisen voiman lailla yhteen ja samaan 
lopputulokseen. Tämä ajattelutoiminta ei ohjaa meitä sinne mihin haluamme 
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vaan ennalta säädettyyn päämäärään, ja se muistuttaa kohtalon vaikutusta. 
Mikään näkökulmanmuutos, mikään tutkimusaiheen vaihdos, edes mikään 
ymmärryksen luontainen taipumus ei voi auttaa ihmistä pakenemaan ennalta 
määrättyä näkemystä.” (Peirce 2001: 170–171.)

On samantekevää, lähestytäänkö tiedostumatonta ainesta esimerkiksi unien, 
trans ferenssin tai varhaislapsuuden järjestelmällisen tutkimisen kautta, kos
ka kaikki psyykkinen aineisto on ylimääräytynyttä ja sitä voidaan lähestyä eri 
suunnilta (Ikonen 2000: 27). Analyysin totuudenmukaisuutta voidaan arvioi
da käytännön vaikutusten — itsehavainnon vapautumisen — perusteella. (Ol
linheimo–Vuorinen 1999: 94–95.) Valemuistoja synnyttävä terapeutti ei saa
vuta yhtä kestäviä tuloksia kuin se, joka koettaa selvittää totuutta.

Tässä ei siis omaksuta relativistista kantaa, jonka mukaan kaikki näkemyk
set olisivat yhtä hyviä eikä mikään voi olla väärä eikä niiden välillä voida vali
ta rationaalisesti, sillä sellaisessa ajattelussa totuuden käsite menettäisi merki
tyk sensä eikä tieteenharjoituksessa olisi enää mitään mieltä. Sekä Sigmund 
Freud (1964: 563) että Karl Popper (1995: 82) torjuivat relativismin. Rela
tivismin hylkääminen ei silti tarkoita sitäkään, että olisi hyväksyttävä yhden 
ainoan oikean totuuden malli, vaan todellisuus on vivahteikkaampi ja näkö
kulman valinta saattaa vaikuttaa siihen, kuinka se havainnoijalle ilmenee. On 
esimerkiksi täysin hyväksyttävää ja odotuksenmukaista, että eri ihmiset koke
vat ja tulkitsevat ja esittävät Sibeliuksen 6. sinfonian yksilöllisesti ja eri tavoin, 
koska teoksen kokonaismerkitys kehkeytyy yksityisen ja ainutlaatuisen per
soonan sekä teoksen vuorovaikutuksesta: yksilön valmiudet ja kunkinhetkiset 
odotukset vaikuttavat siihen, miten hän teoksen havaitsee. Teoksen aineelli
nen runko pysyy silti samana, eikä voida puhua relativismista, koska tulkin
nan on yhä oltava järjellisesti sidoksissa myös teoksen aineellisiin piirteisiin; 
niitä vain ei voida havainnoida yhdellä ainoalla objektiivisesti oikealla tavalla. 
Ihmisten yksilöllisyyttä ja ainutlaatuisuutta ei käy kiistäminen.

Yksilöllisyydestä seuraa myös se, ettei terapiaprosessin kulkua voida en
nustaa luonnontieteen edellyttämällä tavalla, koska terapia perustuu yksilöi
den vuorovaikutukseen; muuttujia on liian paljon ja ihminen osallistuu pro
sessiin, jonka kulkua koettaa ennustaa. Toisenlainen analyytikko antaisi jo ai
hetta toisenlaiseen transferenssiin ja vuorovaikutus etenisi eri tavoin. Etene
minen voidaan kuitenkin perustella ja selittää järkevästi a posteriori. Tieteen 
alalla on hyväksyttävä, että todellisuus kulkee omia latujaan, ja tyydyttävä pe
rustelemaan, miksi näiden latujen olemassaolo on hyväksyttävä, vaikka ne ei
vät ennakkoodotuksiimme sopisikaan. Tietoamme eivät lisää ainoastaan pre
diktiot vaan myös postdiktiot.
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Analyytikot huonoja ihmisiä

Kuka tahansa voidaan saattaa kielteiseen valoon valikoimalla tarkoitushakui
sesti tapahtumia hänen menneisyydestään, yhdistelemällä niitä anakronistises
ti ja tulkitsemalla mahdollisimman kielteisesti. Sigmund Freud tuntuu pääs
seen tästä osalliseksi kattavammin kuin muut psykoanalyytikot ehkä yhteensä 
(Köhler 1996). Freudin on väitetty syyllistyneen potilaiden manipulointiin, 
hoito virheisiin, potilaskertomusten vääristelyyn ynnä muuhun. Joissakin syy
töksissä on perää, varsinkin jos niitä arvioidaan oman aikamme kriteerein. 
Kun tieteessä edetään uudelle alueelle, tehdään aluksi virheitä, mutta ne eivät 
välttämättä osoita luonteen alhaisuutta. Kun matkustan vieraaseen kaupun
kiin, vie aikansa ennen kuin opin siellä liikkumaan. Teen virheitä ja opin niis
tä.

Kun psykoanalyysia koetetaan kumota yhden ainoan psykoanalyytikon 
kaut ta (esim. Webster 1995), se kertoo ensinnäkin ajattelun fundamentalisti
suudesta. Psykoanalyysin kuvitellaan nojaavan yksinomaisesti Sigmund Freu
din persoonaan ja työhön, ja kun persoona tai työ osoitetaan kelvottomaksi 
(tai ainakin epäilyttäväksi edes yhdessä yksityisessä kohdassa), koko rakennel
man odotetaan luhistuvan kuin korttitalon. Tieteellisten käsitysten ajatellaan 
ole van jollain maagisella tavalla sidoksissa esittäjiinsä: kun kumotaan ih mi
nen, kumotaan myös kaikki hänen näkemyksensä, ja se riittää. Ei tarvitse vä
lit tää muis ta, jotka kannattavat kyseisiä käsityksiä ja ovat esittäneet näyttöä 
nii den tueksi. Riittää, että historiallisesti varhaisin juuri lyödään poikki, niin 
koko puu kuolee. Vastaavaa tavoittelevat kreationistit, jotka hyökkäävät yksin
omaan Charles Darwinia vastaan. Cessante causa cessat efectus.

On myös liioiteltua olettaa, että kun osoitetaan jonkun tekemä virhe, niin 
on tullut todistetuksi, että hän ei muuta teekään kuin virheitä. Jo lähtökoh tai
sesti on oletettava, että ihmiset ovat erehtyväisiä eli että kaikki tekevät virhei
tä, mutta on hyveellistä olettaa myös, että he oppivat virheistään.

Psykoanalyyttisen terapian kalleus ja pitkäkestoisuus on antanut  aihetta 
toisenlaisiin henkilökohtaisiin syytöksiin: psykoanalyytikot ovat ahneita ja 
mu ka vuudenhaluisia lusmuilijoita. Näin heitä kuvaa Petteri Pietikäinen:

”Psykoanalyysi alkoi vetää puoleensa monia psykiatreja esimerkiksi Yhdysval
loissa juuri siksi, että se tarjosi heille mahdollisuuden jättää taakseen ankeat 
mieli sairaalan muurit ja niiden sisällä viruvat psykoottiset kroonikot ja siirtyä 
keskiluokkaisten neurootikkojen siistiin ja tilipussia lihottavaan puhehoitoon 
omassa toimistossa” (Pietikäinen 2005: 83).

Ei liene mitään epätavallista siinä, että ihmiset haluavat löytää mukavan ja hy
väpalkkaisen työn. Yksityisyrittäjyyttäkin olen kuullut ylistettävän kyllästymi
seen asti. Psykoanalyytikoille moinen ei kuitenkaan sovi. Arvostelu saa tässä 
yllättävän vasemmistolaisia ja moralisoivia sävyjä. — Ylimalkaan Pietikäisen 
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kuvaus on retorinen ja romantisoiva, eikä se anna todellista kuvaa käytännön 
mielenterveystyöstä eikä psykoanalyytikkojen toiminnasta.

Havainnon edellytyksistä

Muiden muassa Richard Webster (1995) ja Pertti Töttö (2004: 54, 80, 228) 
tun tuvat olettavan, että psykoanalyyttinen teoria perustuisi vain Freudin 
(2006) muutamaan laajaan tapauskertomukseen (mm. Susimies, Rottamies) ja 
että osoitettaessa näiden analyysien puutteet ja virheet kumotaan koko teoria. 
Vaikka analyysitekniikkaa on hiottu ja koeteltu tuhansissa myöhemmissä ana
lyyseissa, hylätään niiden tarjoama näyttö kepeästi. Ovatko arvostelijat hel
pot taneet tehtäväänsä kohtuuttomasti saadakseen sellaisen näkökulman kuin 
haluavat? Manipuloivatko he tutkimusaineistoa saadakseen sellaisia tuloksia 
kuin toivovat? Voitaisiinko heidät tältäkin osin rinnastaa kreationisteihin?

Kuvitelkaamme ravintolaarvostelijaa, joka kirjoittaa aina totuudenmukai
sesti, oliko ravintolan ruoka hyvää vai huonoa, eikä hän voi tuolle naiiville 
luon teenpiirteelleen mitään. Joskus hän haluaa kuitenkin kirjoittaa puolueel
lisen arvostelun, kehua sisarenpoikansa ravintolaa ja moittia tämän kilpaili
jaa. Ratkaisu on helppo: ennen kuin menee sisarenpoikansa ravintolaan, ar
vostelija paastoaa, sillä cibi condimentum fames est, ja näin hän voi kirjoittaa 
totuudenmukaisesti, että ruoka maistui hyvältä; kun arvostelija haluaa kirjoit
taa kielteisen arvion, hän syö itsensä kylläiseksi, ennen kuin menee kilpailijan 
ravintolaan, eikä mikään ruoka maistu tuossa tilassa maukkaalta; nyt hän voi 
kirjoittaa totuudenmukaisesti, että ruoka oli etovaa.

Voiko kuvaus kertoa jotakin psykoanalyysin kritiikistä? Kun päättää suhtau
tua johonkin torjuvasti ja tulkitsee kaiken kielteisesti, niin tuo suhtautumi nen 
vai kuttaa vääjäämättä ainakin hiukan siihen, miten asiat hänelle ilmenevät, 
ja psykoanalyysi vaikuttaa hänestä aivan konkreettisesti ja empiirisesti kelvot
to malta — miksi hän ei uskoisi omia silmiään ja kehottaisi muitakin ajattele
maan samoin? ”Kun uskoo, kaikki tukee uskoa” (Töttö 2004: 80).  Ongelma 
pii lee siinä, että hänen vaikutelmansa seuraa hänen valitsemastaan näkökul
mas ta; hän on heittäytynyt penseäksi, ja hyveepistemologian mukaan (Zag
zeb ski 1996) tämä on moitittava älyllinen teko. Toisaalta arvostelija voi esimer
kik si ottaa huomioon vain epäonnistuneita terapioita ja jättää menestyksek
käät tapauskertomukset huomiotta. Samalla tavoin ravintolaarvostelija mani
pu loi itseään kokeakseen tietynlaisia makuaistimuksia. Havainnot eivät heijas
ta to del lisuutta mekaanisesti ja virheettömästi, kuten naiivi realismi olettaa, 
vaan havainnot ovat aina konstruktioita; emme voi verrata havaintoamme 
kä sit teel lis tämättömään todellisuuteen vaan voimme verrata vain havaintoja 
toi siinsa, ja havainto voidaan todistaa oikeaksi vain sikäli kuin havainnot ovat 
luo tet ta via. Tässä voidaan puhua todellisesta relativismista, sillä saattamal la 
itsen sä sopivaan tilaan voi nähdä melkeinpä mitä tahansa omin silmin todek
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si, koska havaintomme pyrkivät vastaamaan odotuksiamme. Valkoinen Kunin
ga tar oli asiantuntija:

”Kun minä olin sinun ikäisesi [7 ½ v.], harjoittelin aina puoli tuntia päivässä. 
Joskus saatoin uskoa jopa kuuteen mahdottomaan asiaan yhtä aikaa ennen 
aamiaista!” (Carroll 1974: 194.)

Tässä on nähdäkseni kysymys lohkomisesta (Lång 2004: 221). Psykoanalyysi 
tarjoaa kognitiiviseksi ihanteeksi kuitenkin psyykkistä eheyttä, integraatiota 
jossa havaintoa ei pyritä tietoisesti tai tiedostamatta manipuloimaan mielihy
väperiaatteen palveluksessa ja myönteiset ja kielteiset seikat otetaan yhtä lailla 
huomioon. — Edellä kuvattu ravintolaarvostelija manipuloi havaintoaan tie
toisesti, mutta voitaneen kuvitella arvostelijoita, jotka ohjailevat tiedostamat
taan ja hienovaraisemmin sitä, millainen havainto heille jostakin kohteesta 
syn tyy, ehkä siksi että mielenterveysongelmiin on vaikea suhtautua viileästi.

Tyylikästä mutta tyhjää

Psykoanalyysin perustajan Sigmund Freudin sujuvaa kynää on joskus pidet
ty ainoana syynä siihen, että psykoanalyysi on voinut levitä yleiseen tietoon. 
Freudia on pidetty suostuttelun ja retoriikan mestarina, joka osasi peittää teo
rioidensa puutteet kielellisen fasadin taakse. Stephen Jay Gould vertaa Freu
dia Charles Lyelliin:

”Mainitakseni kaksi suosikkiesimerkkiäni siitä, kuinka suurellinen kirjoittelu 
edisti kyseenalaisia päätelmiä, Charles Lyellista tuli geologian isä ja asteittai
sen muutoksen apostoli enemmän elegantin ja loistavan proosansa ansiosta 
(kun hänen kolmiosainen teoksensa Principles of Geology julkaistiin vuosina 
1830–33) kuin muutosteorioidensa ilmeisen totuudenmukaisuuden tai kent
tätyönsä laadun ansiosta. (Lyellin huononäköisyydestä johtui, ettei kerros tu
mien ja pinnanmuotojen omakohtaisella havainnoinnilla ollut kummoista
kaan osaa hänen näkemystensä kehittelyssä tai tukemisessa.) Koska  Lyell oli 
koulutukseltaan asianajaja (barrister) ja hänellä oli luontaista taipumusta po
lee miseen kirjoitteluun (viime kädessä hänen alkuperäisen leipätyönsä ensi
sijai nen edellytys), hän pystyi ajamaan uniformitarianismin asiaa paremmin 
lois te liaal la kirjelmällä kuin kokoamalla empiirisiä todisteita. Sitten viime 
vuosi sadallamme Sigmund Freud kohosi ylivoimaiseksi yhteiskunnalliseksi 
voima tekijäksi ainutlaatuisten kirjallisten lahjojensa eikä varmastikaan pöl
jän ja perusteettoman psyykkisen teoriansa ansiosta. Jos Unien tulkinta olisi 
kirjoitettu käyttäen tieteellisemmän proosan heltymätöntä passiivia, epäilen 
että hra Freudin teoria olisi saavuttanut asemaa, jota hänen nimensä kirjaimel
li nen merkitys — ilo — ilmentää.” (Gould 2003: 133–134.)

Tuollaiseen rinnastukseen joutuu suhtautumaan varauksin. Gouldin asen
ne tuo mieleen Hayakawan juutalaisesimerkin:
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Jos psykoanalyytikko kirjoittaa sujuvasti, se on merkki siitä, että hän koettaa 
ajaa asiaansa esittämällä sen loisteliaasti. Jos hän käyttää luonnontieteellistä, 
persoonatonta esitystapaa, se on merkki siitä, että hän koettaa edistää pöljää, 
epätieteellistä asiaansa verhoamalla sen tieteelliseen kirjoitustyyliin.

Lyellin ja Freudin rinnastaminen on kiistanalaista myös siksi, että Lyell ei teh
nyt empiirisiä havaintoja mutta Freud toimi psykoterapeuttina yli neljäkym
mentä vuotta ja havainnoi potilaita likeisesti, eikä häntä voitane syyttää ana
lyyttisesta huononäköisyydestä, vaikka hänen aikanaan Karl Abraham saattoi 
olla parempi analyytikko. Vaikka Freudin kirjalliset lahjat olivat ilmeiset ja hä
nen tekstejään on miellyttävää lukea ja kääntää, vaikuttaa liioittelulta sanoa 
niitä ainutlaatuisiksi (unparalleled). Gould suurentelee Freudin kirjallisia val
miuksia, jotta voisi ampua tämän sitäkin korkeammalta alas.

Englanninkielisessä maailmassa Freudin kirjoitukset tunnetaan käännök si
nä, eikä niiden laatu vastaa alkutekstiä. Freudin diskurssia on koetettu muun
taa luonnontieteellisemmäksi muokkaamalla tyyliä ja lisäämällä latinalaisperäi
siä sivistyssanoja (joista mm. ”kateksi” on kulkeutunut suomen kieleen asti). 
Tuntuu vaikealta uskoa, että Freudin yhteiskunnallinen asema englanninkieli
sessä maailmassa voisi perustua englanninkielisen käännöksen tyyliarvoihin. 
Jos lukee englannin kautta tehtyä suomennosta (Freud 1997), on vaikea us
koa, että sen tyyli kääntäisi ketään puolelleen.

Passiivin käyttö psykoanalyyttisissa kirjoituksissa saattaisi johtaisi kuvitte
le maan liikoja psykoanalyysin objektiivisuudesta ja statistisuudesta sekä siitä, 
että potilaat ja analyytikot olisivat keskenään vaihdettavissa. Sellaista näkö
kulmaa ei ihmistieteissä voi tavoitella, vaikka menettely onkin ristiriidassa tie
teen perinnäisten tavoitteiden kanssa: koetetaan löytää yleisiä, muuttumatto
mia lakeja (koska ne tuottavat mielihyvää ja tarjoavat varmuutta). Psykoanalyy
si perustuu yksityisiin analyysikokemuksiin, ei tilastollisiin yleistyksiin; psyko
analyytikko nojaa omaan työhönsä, ja tämä voidaan tutkielmissa ilmaista. 
Vaik ka tämän tekisi tyylikkäästi, se ei vielä osoita teoriaa sekuliksi.

Westermarck oli oikeassa, Freud väärässä

Mustavalkoinen polarisointi ei ole koskaan tieteen tavoitteiden mukaista, vaik
ka se ehkä noudattaa tiedollisia viettymyksiämme. Asioita on helpompi käsi
tellä, kun ne esitetään mustavalkoisesti ja asetetaan vastakkain. Jos päätäm me 
asioita näin tarkastella, havaintomme mukautuvat asenteemme mukaiseksi ja 
todellisuus alkaa näyttää mustavalkoiselta: yhtäläisyydet katoavat mielestäm
me ja erot korostuvat. Miksi emme uskoisi silmiämme? Havainnon muovau
tuvuus merkitsee kuitenkin suurta haastetta naiiville epistemologiselle realis
mille: paraskin havaintomme voi olla itsepetoksen vääristämä. Siksi tarvitaan 
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keskustelua, vuorovaikutusta, eri näkökantojen vertailua, jotta voimme vasta
vuoroisesti oikaista toisiamme.

Vuorovaikutuksen torjuminen ja ylittämättömien rajojen vetäminen ei 
kuu lu tieteelliseen keskusteluun, vaikka sellaista usein esiintyy varsinkin popu
la risoinnissa: ”Westermarck oli oikeassa, Freud väärässä” (Hamilo 2003). Wes
ter marckin ja Freudin vastakkainasettelu on epätarkoituksenmukaista, koska 
he pyrkivät selittämään sukurutsauskammon ilmiötä eri tasoilla ja käytti vät 
siksi erilaisia selityksiä. Westermarck tarkasteli ilmiötä mitäkysymyksen avul
la, kun taas Freud pyrki vastaamaan myös miksikysymykseen. Toisin kuin jos
kus väitetään (esim. Niemelä 2004: 86; Töttö 2004: 52–83), kyseistä ilmiötä 
ei psykoanalyysissa kiistetä vaan pyritään selittämään, kuinka se ilmenee yk
silölle psyykkisesti. Westermarck ei tällaista näkökohtaa tutkinut. Freudin ja 
Wes termarckin teoriat kannattaisikin tulkita niin että ne täydentävät toisiaan, 
sillä molemmat tutkivat todellisia ilmiöitä tieteellisesti. (Lång 2004: 120–
126.) On psykologisestikin huomionarvoista ja tunnusmerkkistä, että lapsi 
suh tautuu äitiinsä ensin äärimmäisen rakastavasti mutta hänen kasvaessaan 
kiin tymys kääntyy pois äidistä ja kohdistuu yhtä kokonaisvaltaisesti johonku
hun muuhun. Westermarck toteaa, että niin tapahtuu; Freud kysyy myös, mi
ten tuo tapahtuu.

”Vaikka Freudille voi antaa tunnustusta erityisesti perheen sisäisten konflik
tien havainnoijana, hänen rakentamansa teoriat näistä konflikteista (esim. Oi
di puskompleksi tai psykoseksuaaliset kehitysvaiheet) ovat osoittautuneet tie
teellisesti vääriksi” (Pietikäinen 2005: 84).

”Kun Lång [2004: 281] kirjoittaa, että Freudin oidipuskompleksia on ‘sittem
min tarkistettu psykoanalyyseista saadun tiedon avulla‘, ei asiassa olla [sic] 
tie teen kannalta edistytty lainkaan. Tässä on kyse sisäsiittoisesta toiminnas
ta, jos sa pseudotieteilyn avulla synnytetään vielä sekavampaa  pseudotiedettä 
–  –. Oidipuskompleksia ei empiirisen tieteen näkökulmasta ole olemassakaan. 
Näyttö puuttuu sataprosenttisesti.” (Niemelä 2004: 86.)

Maailma on kompleksinen paikka, ja asiat ovat monin tavoin yhteydessä toi
siinsa. Elollisissa olennoissa kausaalisuhteet ovat niin monimutkaisia, että nii
tä voi harvoin pelkistää yhdeksi miellyttävän havainnolliseksi kaavaksi. Oidi
puskompleksin teoria perustuu tiettyihin empiirisiin havaintoihin. Vaikuttaa 
siltä, että arvostelijat eivät niinkään vastusta näitä havaintoja vaan niiden ku
vaustapaa (vrt. Wittgenstein 1980: 107). Heidän olisi kuitenkin muotoiltava 
arvostelunsa toisin, jotta se voisi menestyä, ja esitettävä havainnoille vaihto
ehtoinen ja uskottavampi tulkinta.

Ei voida kovin hätiköidysti sanoa, että yksi teoria olisi kokonaan oikeas
sa ja toinen kokonaan väärässä, vaikka sellainen tuntuisi tyydyttävältä. ”Tie
teessähän me irtaudumme mielihyväperiaatteen ylivallasta siinä määrin kuin 
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se henkisin ponnisteluin ylimalkaan on mahdollista” (Freud 1971: 239; vrt. 
Freud 1964: 549; Peirce 2001: 66–67).

Mielihyväperiaate säätää päämäärän, mutta todellisuusperiaate näyttää 
tien, sillä tieteen taipalella ei ole loppua.
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