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Kuinka kisityksid muodostetaan

I
Harva viitsii opiskella logiikkaa, koska kaikki pitivit itseddn jo tarpeek-
si patevind pidttelijoind. Mutta olen huomannut, ettd timi tyytyviisyys
koskee vain omaa jirjenkayttod eiki toisten jirkeily pdise siitd osalliseksi.

Saamme piittelykyvyn tiydellisesti hallintaamme viimeisend henki-
sistd lahjoistamme, silld pdittelykyky ei ole niinkddn luontainen taipu-
mus vaan hitaasti ja vaivoin omaksuttava taito. Sen harjoittamisen his-
toria sopisi mainiosti kirjan aiheeksi. Keskiajalla skolastikot tekivit roo-
malaisten esikuvan mukaan logiikasta poikien ensimmadisen oppiaineen
heti kieliopin jilkeen, koska logiikka oli hyvin helppoa. Helppoa se oli-
kin siind muodossa kuin se tuohon aikaan ymmirrettiin. Skolastikko-
jen mukaan logiikan pddperiaate kuului, ettd kaikki tieto pohjautuu joko
auktoriteettiin tai jirkeen; mutta mité jirjelld pddtellddnkin, se riippuu
yksinomaan premissistd, joka on auktoriteetilta saatu. Niinpd heti kun
pojat hallitsivat syllogismien kéyton, heidén élyllistd tyokalupakkiaan pi-
dettiin valmiina.

Roger Bacon,” tuo huomionarvoinen henki, joka 1200-luvun keskivai-
heilla oli melkeinpa tiedemies, piti skolastikkojen pdittelykatsomusta la-
hinnd esteend tavoiteltaessa totuutta. Baconin mielestd vain kokemus voi
opettaa mitdin — tuo kanta meiddn on helppo ymmirtid, koska edel-
tivit sukupolvet ovat tarjonneet meille kokemuksesta tarkoin maéritel-
lyn kisityksen; hdnestakin ajatus tuntui tdysin selviltd, koska sen vaike-
udet eivit olleet vield paljastuneet. Hinen arvionsa mukaan sisdinen va-
laistus oli parhain kaikista kokemuksen muodoista, silld se opettaa luon-
nosta monia asioita, joita ulkoiset aistit eivit koskaan voisi paljastaa, ku-
ten sen miten leipd muuttuu Kristuksen ruumiiksi.

* Roger Bacon (n. 1214 — 1294), englantilainen filosofi ja luonnontutkija, koke-
musperdisyyden edellikiviji. — Suom.
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Neljd vuosisataa myShemmin toinen, kuuluisampi Bacon™ kuvaili
Novum Organumin ensimmaiisessi kirjassa kokemusta selvisti ja selos-
ti, ettd kokemuksen on alistuttava todentamiselle ja tarkistuksille. Mutta
vaikka lordi Baconin katsomus on edeltijien ylipuolella, kiinnittid nyky-
lukija, jos ei siiky hdnen suurisanaista tyyliddn, ensi sijassa huomiota sii-
hen, miten vaillinaisesti hin oli ymmirtinyt tieteellisen menettelyn. Ettd
tarvitsee vain suorittaa muutama ylimalkainen koe, laatia tuloksista yh-
teenveto tietynlaiseen tyhjiin lomakkeeseen, kiydd lomake lipi tietyn
sddnnon mukaan, kruksata kaikki, miki ei kelpaa, ja valita vaihtoehdot,
ja ndin luonnontiede saataisiin muutamassa vuodessa valmiiksi — siind
vasta ajatus! "Hin kirjoitti tieteestd kuin oikeusministeri”, todellakin, ku-
ten William Harvey, tuo aito tiedemies, totesi. T

Varhaisten luonnontieteilijoiden Kopernikuksen, Tyko Brahen, Johan-
nes Keplerin, Galileo Galilein, Harveyn ja William Gilbertin menetel-
mit muistuttivat enemmin nykyajan virkaveljien keinoja.F Kepler otti ja
piirsi kdyrin kulkemaan Marsin sijaintikohtien kautta§ ja méaritti, mi-
ten kauan planeetta kulki kdyrdn eri osia; mutta suurimman palveluk-
sensa tieteelle hin kaiketi teki teroittaessaan ihmisten mieliin, ettd ndin
oli meneteltivi, jos tihtitiedettd haluttiin kehittdd; ettd ihmisten ei pi-
tinyt jaddd pohtimaan, oliko yksi episyklijarjestelmi parempi kuin toi-
nen, vaan heidin oli istuttava lukujen direen ja selvitettivd kdyrin tosi-

* Francis Bacon (1561-1626), englantilainen filosofi ja valtiomies, materialismin ja
kokemusperdisyyden perustajia. Novum Organum julkaistiin vuonna 1620. — Suom.

1 Ks. J. Aubrey, Brief Lives 1, s. 299. (Oxford 1898.)

+ Nikolaus Kopernikus, Mikolaj Kopernik (1473-1543), puolalainen tihtitieteili-
jd, aurinkokeskisen maailmankuvan perustaja. — Tyko Brahe (1546—1601), tans-
kalainen tihtitieteiliji. — Johannes Kepler (1571-1630), saksalainen tihtitietelijd ja
matemaatikko, Brahen assistentti, 16ysi planeettojen liikelait. — Galileo Galilei
(1564-1642), italialainen fyysikko ja tihtitieteilijd, kehitti tihtikaukoputken, perus-
ti mekaniikan, todisti Kopernikuksen jirjestelmin oikeaksi. — William Harvey
(1578-1657), englantilainen luonnontieteilijd ja ladkari, fysiologian ja embryologian
perustaja, selvitti nisikkiiden verenkiertojirjestelmin. — William Gilbert (1544—
1603), englantilainen lddkiri ja fyysikko, Elisabet I:n hovilddkiri, tutki hankaus-
sihkod ja magnetismia. — Suom.

§ Eiaivan mutta melkein, jotta asian voi ndin lyhyesti selostaa.
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asiallinen muoto. Hin toteutti hankkeensa verrattoman tarmokkaasti ja
rohkeasti ja kompuroi (meidin mielestimme) tdysin kisittiméattomalld
tavalla jarjettdmistd hypoteesista toiseen, kunnes kokeiltuaan kahtakym-
mentikahta hin paityi kekselidisyytensd ehdyttyi kiertorataan, jota nyky-
logiikan asein varustettu jarki olisi koettanut melkeinpi ensimmaiseksi.”

Samalla tavoin jokainen merkittivi tieteen edistysaskel, josta seuraa-
vien sukupolvien kannattaa ottaa vaarin, tarjoaa havainnollista niytt6d
kirjoitusajankohtansa jirjenkiyton vajavuuksista; ja jokainen merkittd-
vi tieteen edistysaskel on opettanut logiikasta jotakin uutta. Ndin oli,
kun A. L. de Lavoisiert ja hinen aikalaisensa ryhtyivit tutkimaan ke-
miaa. Aiemmin kemistien elimédnohje oli kuulunut: Lege, lege, lege, labo-
ra, ora, relege. Lavoisier'n menetelmdin ei kuulunut lukeminen eikd ru-
koilu, hin ei uneksinut, ettd jollain pitkilld ja monivaiheisella kemialli-
sella prosessilla olisi tietynlainen lopputulos, ei pannut koetta tiytintdon
innottoman kirsivillisesti, kokeen vidjadmittd epdonnistuttua ei unel-
moinut, ettd tiettyjen parannusten jilkeen koesarja johtaisi johonkin toi-
seen tulokseen, eikd lopuksi julkistanut jalkimmadistd unelmaansa tote-
na: hin vei jirkensd laboratorioon ja kirjaimellisesti teki tislausastiois-
ta ja retorteista ajattelun ty6kaluja ja ndin kehitti padttelystd jotain, mité
oli harjoitettava silmit auki, oli manipuloitava todellisia olioita eiki sa-
noja ja haavekuvitelmia.

Darwinismin herdttimaissi sanasodassa on pddosin kysymys logiikas-
ta. Hra Charles Darwing: esitti, ettd tilastollista menetelmii sovelletaan

* Minua hivettdd tunnustaa, ettd tissd kirjoituksessa on tdysin virheellinen ja
typerd lausuma Kepleristd. Kun kirjoitin tekstid, en ollut tutkinut hinen alku-
periisid teoksiaan, kuten myéhemmin tein. Nykyéddn olen vilpittdmaisti sitd miel-
td, ettd ylld on loistavin osoitus induktiivisesta pdittelytaidosta, mitd koskaan olen
tavannut. — 1893.

1 Antoine Laurent de Lavoisier (1743-94), ranskalainen luonnontieteiliji, nyky-
aikaisen kemian perustaja. — Suom.

# Charles Darwin (1809—82), englantilainen luonnontutkija, tieteellisen kehitys-
opin perustaja. Hinen teoksensa Lajien synty ilmestyi 1859, The Variation of Ani-
mals and Plants under Domestication 1868 ja Ihmisen polveutuminen ja sukupuoliva-
linta 1871. — Suom.
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biologiaan.* Samoin on menetelty kokonaan toisella tieteenalalla, kaasu-
opissa. Vaikka kaasuhiukkasten rakennehypoteesin perusteella on mah-
doton kuvata yksityisen kaasumolekyylin liikettd, pystyivit Rudolf Clau-
sius ja James Maxwellt yhté kaikki, kahdeksan vuotta ennen kuin Dar-
winin kuolematon teos julkaistiin, todenndkdisyyslaskennan avulla en-
nustamaan, ettd pitkilld aikavililld se-ja-se osuus molekyyleista saavut-
taisi tietyissd olosuhteissa sen-ja-sen nopeuden; ja ettd joka sekunti ta-
pahtuisi tietty suhteellinen méird tormayksid jne.; ja ndistd vdittimistd
he pystyivit pddttelemiin tiettyjd kaasujen ominaisuuksia, erityisesti nii-
den limpétilasuhteiden osalta. Vaikkei Darwinkaan pysty sanomaan, mi-
ten vaihtelu ja luonnonvalinta vaikuttavat yksityisessd tapauksessa, hin
osoittaa yhtd lailla, ettd ajan oloon ne sopeuttavat tai sopeuttaisivat eldi-
met ympiristoonsi. Johtuvatko olemassaolevat eldiintenmuodot tillaisen
toiminnan vaikutuksesta vai eivit ja miten teoriaan pitiisi suhtautua, sitd
pohditaan keskustelussa, jossa tosiasiain ja logiikan kysymykset ovat kiin-
nostavalla tavalla kietoutuneet toisiinsa.

I1

Piittelyn tarkoituksena on 16ytid jotain muuta, mitd emme vield tiedd,
harkitsemalla sitd, minkd jo tunnemme. Niinpi pdittely on tuloksekasta,
jos se tuottaa¥t toden johtopiitoksen tosista premisseistd eikd pdinvastoin.
Niin ollen pitevyysongelma liittyy véittimiin eikd ajatteluun. Kun A on
premissien sisdltimit seikat ja B johtopiddtos, kysymys kuuluu, onko ndil-
14 seikoilla tosiaan sellainen suhde, ettd jos A on, niin B on. Jos on, niin
pditelmid on pitevi; jos ei, niin se ei ole. Kysymys ei vihimmassikdin
midrin koske sitd, ettd jos jirkemme hyviksyy premissit, haluamme niin

* Hinen menettelynsi tarjoaa tieteen logiikasta hyvin havainnollisen kuvan, ja
sitd tarkastellaan lihemmin toisessa luvussa [ei funnetal; ja nyt tiedimme sen miki
virallisesti kiistettiin, kun ensi kertaa esitin ajatuksen — hin sai virikkeen Tho-
mas Malthusin populaatiotutkimuksesta. — 1903.

1 Rudolf Clausius (1822-88), saksalainen fyysikko, kaasujen liiketeorian luojia. —
James Clerk Maxwell (1831-79), skottilainen fyysikko, joka tutki statistista fysiik-
kaa ja elektrodynamiikkaa. — Suom.

F Toisin sanoen sitd hallitsee sellainen tottumus, ettd yleensi se tuottaa. — 1903.
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muodoin hyviksyd my6s johtopditoksen. On totta, ettd yleensd pédtte-
lemme luonnostamme oikein. Mutta tima on sattumaa; tosi johtopditds
pysyisi totena, vaikkemme tahtoisi sitd hyviksyd; ja vidrd pysyisi vddrani,
vaikka hyviksyisimme sen mukisematta.

Olemme piiasiallisesti loogisia eldimid, mutta emme ole tdydellisen
loogisia. Useimmat meistd ovat esimerkiksi luonnostaan vilkasluontoisem-
pia ja toiveikkaampia kuin logiikan perusteella olisi oikeutettua. Olem-
me ndkojdin rakentuneet niin ettd tosiseikkojen tuen puuttuessa olem-
me onnellisia ja itseemme tyytyviisid; niin ettd kokemus jatkuvasti jiy-
tdd toiveitamme ja pyrkimyksidmme. Vaikka timi oikaisupaine vaikut-
taisi koko elinidn, se ei silti yleensd haviti vilkasluontoista asennettam-
me. Kun mikidn kokemus ei pidd toiveitamme aisoissa, olemme toden-
nikoisesti hillittdmén luottavaisia. Kdytinnon asioissa (jos nditd ei ym-
mirretd vanhassa merkityksessd vaan niiden ajatellaan koostuvan var-
muuden ja tuloksekkaan paittelyn harkitusta liitosta) loogisuus on hy-
dyllisin ominaisuus, miti eldiimelld voi olla, ja se saattaakin olla luonnon-
valinnan tulosta; mutta kidytinnon asiain ulkopuolella lienee edukkaam-
paa, ettd eldimen mieli on tdynnd miellyttdvid ja rohkaisevia kuvitelmia,
olipa niiden totuuden laita mikd hyvinsi; ja niin ollen luonnonvalinta
saattaa synnyttdd epikiytinnollisissi yksiloissd erheellistd ajattelutapaa.”

Se, miki saa meidit tekemdin tietyistd premisseistd tietyn johtopda-
toksen eikd jotain muuta, on jonkinlainen jirjen tottumus (habit of mind),
joko rakenteellinen tai hankinnainen. Tottumus on hyvi tai huono sen
mukaan, tuottaako se tosista premisseistd tosia johtopditoksid vai ei; ja
paittelyd pidetddn pitevind tai pitemittdmind katsomatta niinkdédn var-
sinaisen johtopditoksen totuuteen kuin siihen, tuottaako titd tai tuota
paittelyd hallitseva tottumus yleensd tosia johtopddtoksid vai ei. Kysei-
nen jirjen tottumus, joka hallitsee tité tai tuota pidittelyd, voidaan muo-
toilla viittimaksi, ja vdittiman totuus riippuu niiden pditelmien pitevyy-
destd, joihin tuo tottumus johtaa; ja tillaista lauseketta kutsutaan paitel-

* Alkdimme kuitenkaan olko vuorenvarmoja siiti, etti luonnonvalinta on evo-
luution ainut osatekijd; ja ennen kuin timi tirked viittdmi on todistettu paljon
paremmin kuin tihdn mennessd on tehty, 4dlk66n se sokaisko meiti erittiin jarke-
vin pidttelyn voimalta. — 1903.
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min johtoperiaatteeksi (guiding principle). Kuvitellaan esimerkiksi etté
huomaamme, kuinka py6rivd kuparilevy pysihtyy nopeasti joutuessaan
magneetin napojen viliin, ja pddttelemme, ettd ndin kéy kaikille kupari-
levyille. Johtoperiaate kuuluu, ettd mikd pitee yhteen kuparilevyyn, pa-
tee toiseenkin. Téllainen johtoperiaate pitee paljon luotettavammin ku-
pariin kuin joihinkin muihin aineisiin, vaikkapa pronssiin.

Voitaisiin kirjoittaa kirja, jossa esiteltdisiin kaikkein tirkeimmit pait-
telyn johtoperiaatteet. Siitéd tuskin olisi paljonkaan hydtyd ihmiselle, jon-
ka ajatukset keskittyvit kokonaan kiytinnon asioihin ja jonka toimin-
ta etenee valmiita polkuja my6ten. Hinen jirkensd kohtaamat ongelmat
liittyvit rutiiniasioihin, jotka hin on lopullisesti omaksunut opetelles-
saan toimiaan. Mutta jos ihminen uskaltautuu oudolle alueelle tai sellai-
selle, jossa kokemus ei lakkaamatta rajoita hinen tuloksiaan, niin histo-
ria osoittaa yhi uudestaan, ettd miehuullisinkin ymmirrys eksyy useim-
miten suunnastaan ja haaskaa voimansa ponnisteluihin, jotka eivit suin-
kaan johda lihemmads pddmairda vaan vievit jopa tyystin harhaan. Jarki
on silloin kuin laiva avomerelld, eikd kannella ole ketdin, joka ymmir-
tdisi navigoinnin sdint6jd. Tuommoisessa tilanteessa yleistajuinen tut-
kielma péittelyn johtoperiaatteista osoittautuisi varmasti hyddylliseksi.

Aihetta ei kuitenkaan kiy juuri kisitteleminen, ellei sitd ensin rajata;
lihes miki tahansa tosiseikka voi ndet toimia johtoperiaatteena. Mut-
ta seikat voidaan jakaa niin, ettd toiseen luokkaan kuuluvat ehdottoman
olennaiset johtoperiaatteet, kun taas toiseen jddvit ne, jotka ovat muutoin
kiinnostavia tutkimuskohteita. Jaottelu erottelee ne, joita vélttimittd pi-
detdin itsestddn selvind kysyttdessd, miksi jonkin johtopaitoksen ajatel-
laan seuraavan tietyistd premisseistd, ja ne, jotka eivit tuohon kysymyk-
senasetteluun sisilly. Lyhyt pohdinta osoittaa, ettd esitettiessd looginen
kysymys on jo oletettu monenlaisia seikkoja. On esimerkiksi oletettu,
ettd on sellaisia mielentiloja kuin epdily (doubz) ja usko (belief) — etti
ensimmadisestd voidaan siirtyd toiseen ja ajattelun kohde pysyy samana ja
ettd siirtymd noudattaa sdant6jd, jotka sitovat kaikkien jirked yhtd lailla.
Koska niamai seikat on tiedettdvi, ennen kuin meilli voi olla mitiddn sel-
vdd mielikuvaa pddttelemisestd, ei tunnu endd kovin kiinnostavalta poh-
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tia, ovatko ndmd tosia vai virheellisid. Toisaalta on helppo uskoa, ettd ne
pédttelysddnndt, jotka on johdettu itse menetelmin ideasta, ovat kaik-
kein olennaisimpia; ja niin kauan kuin péittely tosiaan noudattaa nditd
sddntojd, se ei ainakaan johda tosista premisseistd epitosiin johtopadtok-
siin. Itse asiassa se, mitd loogiseen kysymyksenasetteluun sisiltyvistd olet-
tamuksista voidaan johtaa, osoittautuu tirkedimmiksi kuin voisi olettaa,
ja timd johtuu syistd, joita on vaikea osoittaa heti alussa. Mainitsen tés-
sd vain sen, ettd kisitteet, jotka tosiasiallisesti ovat loogisten pohdiske-
lujen tulosta, vaikkei niitd vaivatta sellaisiksi tunnista, sekoittuvat taval-
lisiin ajatuksiimme ja aiheuttavat usein melkoista sekaannusta. Niin kay
esimerkiksi laadun (quality) kisitteen kanssa. Laatu sininsi ei ole kos-
kaan havainnon kohteena. Voimme niahda ettd olio on sininen tai vih-
red, mutta me emme nde sinisyyttd emmeki vihreyttd; ne ovat loogisten
pohdintojen tulosta. Tosiasia on, ettd terve jirki tahi ajattelu sellaisena,
kuin se ensi alkuun kohoaa vain kiytinnollisen tason ylipuolelle, kir-
sii kauttaaltaan tuollaisesta kehnosta logiikasta, jota yleensd nimitetdin
metafyysiseksi; eikd sitd paranna muu kuin perusteellinen logiikan kurssi.

III

Yleensd me tiedimme, milloin tahdomme esittdd kysymyksen ja milloin
lausua arvostelman, silld epdilyn ja uskon tuntemus eroavat toisistaan.”
Mutta timai ei vield yksin erota epiilemisti ja uskomista. On kiytin-
néllinen ero. Kisityksemme ohjaavat halujamme ja muovaavat tekojam-
me. Assassiinit eli "Vuoren vanhuksen” seuraajat sintisivit kuolemaan
timdn pienimmistikin viittauksesta, silld he uskoivat, ettd tottelemalla
hinti he saavuttaisivat iankaikkisen autuuden. Jos he olisivat titd epiil-
leet, he eivit olisi siten menetelleet. Sama pitee kaikkiin kisityksiin nii-
den varmuuden asteen mukaisesti. Uskomisen elimys on enemmin tai
vahemmain selvi osoitus siitd, ettd luonteeseemme on vakiintunut tottu-
* Esseen ydinkdsite on belief. Sanaa ei ole voitu suomentaa aina samalla tavoin,
vaan tekstiyhteyden ja merkitysvivahteen mukaan kiytetiin sanoja &dsitys, katso-
mus, nikemys ja usko (saksankielisissd kdannoksissd yleensd Uberzeugung). Peirce

itse kiyttid samassa tehtdvissd vaihdellen my6s sanoja gpinion ‘mielipide, kisitys,
proposition Kisitys, viittimé’, view nikemys’ ja idea. — Suom.
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mus, joka médrdd tekomme.” Epiilylld ei koskaan ole moista vaikutusta.

Kolmattakaan eroa ei kannata ylenkatsoa. Epiily on epdmiellyttivi ja
epityydyttavi olotila, josta tahdomme taistella itsemme vapaaksi ja siir-
tyd uskomisen tilaan;T jilkimmadinen on niet tyyni ja tyydyttivi olotila,
jota emme tahdo kartella emmeka vaihtaa mihinkdidn toisensisiltéiseen
uskoon.} Mehidn emme suinkaan takerru itsepintaisesti vain uskomiseen
vaan uskomme vakaasti nimenomaan sithen mihin uskomme.

Niinpi seki epdilylld ettd uskolla on my6nteisid vaikutuksia, vaikkakin
hyvin erilaisia. Usko ei saa meitd toimimaan oitis, mutta se saattaa mei-
dit sellaiseen tilaan, etti tilaisuuden tullen kdyttdydymme jollain tietyl-
14 tavoin. Epdilylld ei ole vihimmissikddn méddrin moisia aktiivisia vai-
kutuksia, vaan se yllyttid meitd tutkimaan niin kauan ettd epdily lakkaa.
Timi tuo mieleen hermosolun drsyttimisen ja siitd seuraavan refleksin;
kun taas kisityksen vastineena hermojirjestelmissid meididn on tarkas-

* Ajatelkaamme merkin luonnetta ja kysykddmme itseltimme, kuinka voimme
tietdd, ettd mikd tahansa tuntemus on merkki meihin juurtuneesta tottumuksesta.

Voimme ymmairtid yhden tottumuksen vertaamalla sité toiseen tottumukseen.
Mutta jotta voisimme ymmdrtdd, mitd tottumus ylipddnsd on, silloin on oltava
jokin tottumus, josta olemme tietoisia sen koko laajuudessa. Toisin sanoen vilit-
tomin tietoisuutemme on oltava tietylld tapaa yleinen. Piispa Berkeley ja monet
selvidjirkiset ajattelijat nauravat idealle, ettd voimme kuvitella kolmion, joka ei ole
tasasivuinen, tasakylkinen eiki erisivuinen. He tuntuvat ajattelevan, ettd kuvitte-
lun kohteen on oltava joka suhteessa tarkkarajainen. Mutta vaikuttaa siltd, ettd me
voimme kuvitella yleisid ilmioitd. En aio tissi kirjassa [hanke ei toteutunut] kisitelld
psykologian kysymyksid. Meidin ei vilttdmatta tarvitse tietdd yksityiskohtaisesti,
miten ajattelumme etenee, vaan pelkistdin, miten se voi edetd. Silti voin aivan hy-
vin todeta heti, ettd uskon vilittémin tietoisuutemme kattavan ajallisen tuokion,
vaikkakin vain didrettdmin lyhyen tuokion. Joka tapauksessa ei kiy kiistiminen,
ettd voidaksemme liittdd merkkiin mitddn yleistd merkitystd ja tietdd todella liit-
tdvimme siihen yleistd merkitystd meidin on voitava kuvitella vilittdmaisti jotain,
miki ei ole kaikissa suhteissa méddrdisti. — 1893.

+ Tihin pitee sama kuin mihin tahansa drsykkeeseen. Yhti lailla kuin ihmiset
saattavat ruokapoydin nautintojen takia ndhdd mielellddn nilkdi ja eri keinoin
tavoitella nilkdisyyttd, vaikka nilkd aina merkitsee sitd ettd yksilo haluaa tdyttdd
vatsansa, yhtd lailla tutkimuksen mielihyvin takia ihmiset saattavat varta vasten
etsid epdilyd. Tdstd huolimatta epdilyyn sisiltyy viistimittd taistelu epdilyn vilt-
tamiseksi. — 1893.

$ En tarkoita satunnaisia vaikutuksia, joita pohdiskelu ja toisten yllykkeitten mu-
kaantulo joskus aiheuttaa. — 1910.
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teltava niin sanottuja hermoassosiaatioita — esimerkiksi sitd hermojen
tottumusta, kun persikan tuoksu tuo veden kielelle.”

1%

Epiilyn drtyminen johtaa ponnistelemaan uskomisen tilan saavuttamisek-
si. Titd ponnistelua kutsun tutkimukseksi (inguiry), vaikka on myonnet-
tivd, ettei tuo nimitys ole aina jirin osuva.

Epiilyn drtyminen on ainut viliton syy ponnistella uskon saavutta-
miseksi. On aivan varmasti edukkainta, jos kisityksemme tosiaan ohja-
vat toimiamme niin ettd toiveemme toteutuvat; timd huomio saa hyl-
kdamadin kaikki kisitykset, jotka ndyttivit muodostuneen siten, etteivit
ne takaa kyseistd tulosta. Mutta huomio kykenee aikaansaamaan timin
vain herittimalld epdilyn, joka korvaa kyseisen uskon.{ Epiilyn herit-
tyd alkaa ponnistelu, ja kun epiily lakkaa, paittyy ponnistelukin. Niinpa
tutkimuksen ainoana tarkoituksena on nidkemyksen vakiinnuttaminen.
Voimme tietenkin luulotella, ettd tima ei meille riiti emmekai etsi vain
nakemyksid vaan tosia nikemyksid. Mutta jos tité luuloa tutkistellaan la-
hemmin, se osoittautuu perusteettomaksi; heti kun olemme tavoittaneet
vakaan uskon, olemme tdysin tyytyviisid, eikd tdhédn vaikuta se, onko ky-

* Epiily ei kuitenkaan tarkoita, ettd yksilo epdr6isi, mitd pitiisi tehdd tdssd ja nyt.
Siind epirdidddn ennalta, mitd pitdisi tehdd myShemmin, tai ollaan epérdivindin
sepitteellisid tilanteita. Me epirdimme mielikuvituksen aikaansaannoksia, ja sa-
moin on tirkedd, ettd pelkin kuvitteellisen pulman ratkaisu johtaa bona fide tot-
tumukseen, joka vaikuttaa todellisen tarpeen tullen. Yhdessd nima kaksi seikkaa
tekevit meistd dlyllisid olentoja.

Aina kun vastataan kysymykseen, jolla on mitidn merkitystd, ratkaistaan kuinka
me toimisimme kuvitelluissa oloissa tai kuinka maailman odotettaisiin vaikuttavan
aistethimme. Kuvitellaan siis minulle kerrottavan, etti jos kaksi suoraa kulkee ta-
solla ja kolmas suora leikkaa ne ja sisikulmien summa yhdelld puolella on vihem-
min kuin kaksi suoraa kulmaa, niin mikili nuo suorat on piirretty asianmukaises-
ti, ne kohtaavat silld puolella, jolla mainittu summa on pienempi kuin kaksi suo-
raa kulmaa. Minulle tuo merkitsee, ettd jos minulla olisi tasoon piirrettynd kaksi
suoraa ja haluaisin selvittdd, missd ne kohtaavat, voisin vetid kolmannen suoran
niiden yli ja médrittdd, kummalla puolen sisikulmat ovat pienempid kuin kaksi
suoraa kulmaa, ja siltd puolelta minun pitiisi suoria jatkaa. Samalla tavoin kaikki
epiily tarkoittaa epdréintid, joka kohdistuu kuvitteellisiin asiaintiloihin. — 1893.

1 Edellyttden tietysti, ettei se saa meiti muokkaamaan toiveitamme. — 1903.
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seinen kisityssisilto tosi vai epitosi. On myo6s ilmeistd, ettemme voi ta-
voitella mitddn, mika sijaitsee tietopiirimme tuolle puolen, silld mikdén,
miki ei liity hengeneldimiddmme, ei voi kiynnistdd henkistd ponnistelua.
Enintddn voidaan vidittii, ettd etsimme kisitystd, jota voimme pitéd to-
tena. Mutta me pidimme kaikkia kisityksidmme totena; ja tdimd huo-
mautus on todellakin silkka tautologia.”

Ettd tutkimuksen ainoa tavoite on nikemyksen vakiinnuttaminen, on
erityisen tirked viite. Se lakaisee sivuun erindisid epdmadrdisid ja harhaan-
johtavia kisityksid todistelusta. Muutamia voidaan kasitelld lyhyesti tissa.

1. Erait filosofit ovat arvelleet, ettd tutkimuksen voi aloittaa esittimil-
14 suullisen tai kirjallisen kysymyksen, ja he ovat jopa neuvoneet aloitta-
maan kyseenalaistamalla kaiken! Mutta jos jokin vdittimad vain ilmais-
taan kysymysmuodossa, se ei yllytd jirkeimme ponnistelemaan kisityk-
sen saavuttamiseksi. Tarvitaan todellista ja eldvii epdilyd; ilman sitd kaik-
ki pohdiskelu on turhaa.

2. Muuan hyvin laajalle levinnyt kisitys sanoo, ettd todistamisen on pe-
rustuttava viimesijaisiin ja epdilyksettomiin véittdmiin. Erddn koulukun-
nan mukaan nditd viittdmid ovat yleisesti pitevit alkuperiaatteet; erdin
toisen koulukunnan mukaan niitd ovat perimmdiset aistimukset. Mutta
jotta tutkimus voisi johtaa tdysin tyydyttividn lopputulokseen, jota kut-

* Silld totuus ei ole enempii eikd vihempdd kuin viittiméin ominaisuus, joka tar-
koittaa, ettd usko kyseiseen viittdimain yhdessi riittdvin kokemuksen ja pohdiske-
lun kera saa meidit toiminaan niin etti kyseisen toiminnan voi odottaa edesautta-
van senhetkisten toiveidemme tdyttymistd. Jos viitettdisiin, ettd totuus merkitsee
vield jotain enemmin, niin viitettdisiin, ettei silld ole merkitystd lainkaan. — 1903.

1 Niin kauan kuin emme voi puuttua harhaanjohtaviin kisityksiimme, ne ovat
yhi edelleen kisityksidmme. On terveellistd luoda yleiskatsaus katsomustemme
perusteisiin; tdlldin ilmenee, ettd olemme omaksuneet monia kisityksid luotta-
vaisesti ja eldtelleet niitd siitd lihtien kun olimme liian nuoria erottamaan uskot-
tavan uskomattomasta. Tillaiset pohdinnat voisivat johtaa meidit todella epiile-
mdin joitakin asennoitumistapojamme. Mutta silloin kun ajatusmaailmastamme
puuttuu todellinen epdily, kiy tutkimus silkaksi farssiksi, selittelykomiteaksi jota
ilman mainiosti selvidmme. T4mi filosofian vaiva oli levinnyt laajalle niihin ai-
koihin, kun viittelyt vield olivat yliopistojen tirkein opetusmuoto, toisin sanoen
niiden synnystd 1200-luvulta r7oo-luvun puoleenviliin ja joissakin katolisissa oppi-
laitoksissa aina omaan aikaamme asti. Kun viittelyt ovat nyt jidneet pois muodis-
ta, ei timi filosofian vaiva ole endd kovin elinvoimainen. — 1893.
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sutaan todistamiseksi, sen on vain lihdettavi viittdmistd, joihin ei koh-
distu minkddnlaista todellista epdilyd. Jos premissejd ei todellisuudessa
epiilld lainkaan, ne eivit voisi olla tyydyttivimpid kuin ovat.

3. Muutamat ihmiset nikyvit kiistelevin kernaasti jostain seikasta vield
kauan sen jilkeen kun maailma on sen tdysin omaksunut. Mutta mitdin
varsinaista edistysti ei seuraa. Kun epdily lakkaa, pddttyy myGs asianomai-
nen henkinen toiminta; jos se kuitenkin jatkuisi, silld ei olisi tarkoitusta.t

v

Jos tutkimuksen ainoa tarkoitus on nikemyksen vakiinnuttaminen ja jos
usko on luonteeltaan tottumus — miksi emme siind tapauksessa koettaisi
saavuttaa kaivattua tavoitetta siten, ettd jossain kysymyksessi takertui-
simme hellittiméttd mihin tahansa vastaukseen, jonka voimme kuvitel-
la, toistelisimme sitd paittiviisesti itseksemme, tarttuisimme kaikkeen,
mikd saattaisi tukea kisitystimme, ja opettelisimme torjumaan vihaten
ja halveksuen kaiken, mikd saattaisi sitd hairita? Itse asiassa monet nou-
dattavat titd yksinkertaista ja suorasukaista menetelmad. Muistan kerran
kuinka minua pyydettiin olemaan lukematta erdstd sanomalehted, jotta se
ei muuttaisi nikemystini vapaakaupasta.”Etten jéisi sen virhepéddtelmi-
en ja védrien selostusten pauloihin”, kuului sanamuoto.”Sindhin et ole”,
sanoi tuttavani, kansantaloustieteen erityistuntija. Siksi harhaanjohtavat
padtelmit saattaisivat helposti erehdyttdd sinua. Niinpi saattaisit johtua
uskomaan suojatulleihin, jos luet timdn lehden. My6nnit kuitenkin, ettd

* On ymmirrettivi, ettd premissejd voidaan alkaa epdilld vasta myéhemmin; mut-
ta emme voi koskaan 16yt vdittimid, joita tuo vaara ei uhkaa. Meidin on raken-
nettava teoriamme niin ettd moiset 16ydot ovat mahdollisia; ensiksikin siten, ettd
annamme teorioiden nojata niin monenlaisiin pohdintoihin kuin mahdollista, ja
toiseksi siten, ettd jaitimme tilaa parannuksille, joita ei voida ennustaa mutta joi-
ta aivan varmasti tarvitaan. Jotkin jirjestelmit ovat avoimempia tillaiselle kritii-
kille kuin toiset. Kaikki sellaiset jirjestelmit, jotka perustuvat lihinnd vain "vas-
takkaisen kisityksen mielettomyyteen”, ovat osoittautuneet erityisen hauraiksi ja
Iyhytikédisiksi. Sen sijaan niitd, jotka nojaavat ilmeneviin todisteisiin ja jotka eivit
esitd opinkappaleidensa olevan ehdottoman tarkkoja, on vaikea tuhota. — 1893.

T Paitsi suosia itsekritiikkid. Lisdd tahidn selvitys itsehillinndstd sekd moraalin ja
jirkiperiisen itsehillinndn yhtymikohdista. — 1903. [Puuttuvat. — Suom.]
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vapaakauppa on tosi oppi; et halunne uskoa sithen, miki ei ole totta.” Olen
usein havainnut titd keinoa kiytettivin tietoisesti. Sitdkin useammin
vaistonvarainen inho pdittimatontd mielentilaa kohtaan, epimairiiseksi
epiilyn peloksi paisuneena, saa takertumaan kouristuksenomaisesti kisi-
tyksiin, jotka on jo omaksuttu. Ihmisestd tuntuu, ettd kun hin vain hor-
jumatta uskoo kisitykseensd, se on kylld tdysin tyydyttivi. Ei voidakaan
kiistdd, ettd luja ja horjumaton vakaumus tarjoaa suurta mielenrauhaa.
Moinen saattaa silti johtaa hankaluuksiin, jos joku pédttiviisesti uskoo,
ettei tuli hdntd polta, tai jos joku uskoo joutuvansa iankaikkiseen kado-
tukseen, mikili hin saisi ravintonsa muutoin kuin mahapumpun avulla.
Se, joka tillaisen menetelmin omaksuu, ei kuitenkaan salli hankaluuksien
kasvaa suuremmaksi kuin hydtyjen. Hin sanoo: "Pitdydyn jarkkymittd
totuuteen, ja totuus on aina hyviksi.” Ja monissa tapauksissa tyyni usko
hyvinkin tuottaa enemmin mielihyvidd kuin sen harhainen luonne han-
kaluuksia. Niinpd jos on totta, ettd kuolema merkitsee lopullista tuhoa,
niin se, joka uskoo, ettd kuoltuaan hin menee varmasti suoraan taivaaseen,
mikili on noudattanut tissd elimassi tiettyjd yksinkertaisia sidntojd, saa
halpaa mielihyvii eiki siitd seuraa minkédnlaista pettymystd.* Uskon-
nollisissa asioissa ihmiset tuntuvan arvostavan timinkaltaista harkintaa,
silld usein kuulee sanottavan: ”Voi, mini en voisi uskoa niin-ja-niin, silld
olisin vihelidinen, jos niin tekisin.” Kun strutsi piilottaa paansi hiekkaan
vaaran tullen, se todennikéisesti valitsee onnellisimman menettelytavan.
Strutsi kitkee vaaran ja sitten tyynesti toteaa, ettei vaaraa ole; ja jos se
on tdysin varma siitd, ettei vaaraa ole, miksi sen pitdisi nostaa painsi ja
katsoa? Ihminen saattaa eldd elimddnsd ja jirjestelmillisesti pitdd pois-
sa nikyvistd kaiken, mikd saattaisi muuttaa hinen katsomuksiaan, ja jos
hin vain siind onnistuu — silld hidnen menettelynsd perustuu kahteen
keskeiseen psykologiseen lakiin —, en ymmirri, miten hinen toimin-
taansa voidaan vastustaa. Olisi itsekeskeistd ja nendkistd moittia hinen
toimiaan jirjettomiksi, silld tima tarkoittaisi vain sitd, ettd hin muodos-
taa kisityksensd eri tavoin kuin me. Hin ei aiokaan olla jirkevi, ja usein

* Vaikka moinen kiytés voi hyvinkin johtaa tuskallisiin kokemuksiin, jotka pe-
rusteellisemman harkinnan avulla olisi voitu vilttdd. — 1903.
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hin puhuu pilkaten heikosta ja erehtyviisestd ihmisjirjestd. Ajatelkoon
hin siis niin kuin hintd miellyttaa.

Kidytinnossi timd kisityksenmuodostuskeino, jota voi nimittid jaa-
ripidisyyden menetelmiksi, ei kuitenkaan kestd. Yhteison vaikutus nou-
see sitd vastaan. Kun joku ajattelee noin, hin huomaa, ettd muut ajatte-
levat toisin kuin hin, ja kenties jonain selvijirkisend hetkend hinen mie-
leensi juolahtaa, etti muiden kisitykset ovat aivan yhtd hyvid kuin hinen
omansa, ja timd horjuttaa hinen luottamustaan hinen omaan uskoonsa.
Kun oivalletaan, etti toisen ihmisen ajatus tai mielipide voi olla saman-
arvoinen kuin oma, se on ilmeinen edistysaskel ja vieldpd hyvin tirkei.
Se viridd yllykkeestd, joka on liian vahva ihmisen tukahduttaa, jollei sit-
ten tahdota tuhota koko ihmissukua. Jos emme ryhdy erakkomunkeik-
si, me vaikutamme vadjadmittd toistemme nikemyksiin; niinpd kysymys
ei ole vain siitd, kuinka yksilé muodostaa kisityksensi vaan siitd kuinka
yhteisé6 muodostaa kisityksensa.

Vaikuttakoon siis valtion tahto yksilon tahdon asemesta. Luotakoon
virasto, jonka on teroitettava virheettémid oppeja ihmisten mieleen, tois-
teltava niitd lakkaamatta ja opetettava nuorille; samanaikaisesti virastol-
la on valta estdid vastakkaisten kisitysten opettaminen, levittiminen ja il-
maiseminen. Poistettakoon kaikenlaiset mielenmuutoksen aiheet ihmisten
tietoisuudesta. Pidettik66n heidit tietimattomind, jotta he eivit keksisi
ajatella toisin kuin ajattelevat. Valjastettakoon heidin intohimonsa niin,
ettd he suhtautuvat vihaten ja kammoksuen yksityisiin ja epitavallisiin
nikemyksiin. Sitten peloteltakoon vaitonaisiksi kaikki, jotka torjuvat vi-
rallisen kisityksen. Ihmiset kokoontukoot ja kierittikoot moiset yksilot
tervassa ja hoyhenissi, tai tutkittakoon epiilyksenalaisten yksiléiden ajat-
telutapa perin pohjin, ja kun heididn on havaittu syyllistyneen kiellettyi-
hin kisityksiin, rangaistakoon heitd ndyttavisti. Jos tiyttd yksimielisyyt-
td el muutoin saavuteta, on toisinajattelijain joukkotuhonta osoittautu-
nut hyvin tehokkaaksi keinoksi, kun maahan on haluttu yhdenmukainen
mielipide. Jos tihdn ei riitd voimaa, laadittakoon lista nikemyksistd, joi-
ta yksikddn itsendisesti ajatteleva ihminen ei voi hyviksyi, ja velvoitetta-
koon uskolliset hyviksymain kaikki nuo viittdmat, jotta heiddt néin ero-
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tettaisiin mahdollisimman tehokkaasti muun maailman vaikutuksesta.

Eritoten tlli menetelmilld on varhaisimmista ajoista ldhtien turvattu
oikeat teologiset ja poliittiset opinkappaleet ja siilytetty niiden yleinen
tai yleismaailmallinen luonne. Menetelmdi on kiytetty erityisesti Roo-
massa Numa Pompiliuksen ajoista aina Pius IX:n péiviin asti.* Tami on
historian yhtendisin esimerkki; mutta sielld misté 16ytyy papisto — eikd
ole ollut uskontoa, josta papisto puuttuisi —, titdi menetelmadi kiytetdin
muodossa tai toisessa. Missd vain on ylimyst tai ammattikunta tai mika
tahansa ihmisyhteisd, jonka jdsenten edut riippuvat tai niiden kuvitel-
laan riippuvan tietyistd viittimistd, aina 16ytyy jalkid tuosta yhteisétun-
teen luontaisesta tuotteesta. Tahin jrjestelméin liittyy aina julmuuksia;
ja kun se rakennetaan johdonmukaisesti, siitd tulee kauhistuttava hirvi-
tys jokaisen jirjellisen ihmisen silmissi. Tilanteen ei pitiisi olla ylldtys,
silld yhteiskunnan virkamies ei pidd hyviksyttivina sitd, ettd yhteiskun-
nan edut viistyisivit armon tieltd niin kuin hin voisi sallia yksityisten
etujensa véistyvin. Siksi on luontaista, ettd myotitunto ja toveruus niin
johtavat hiikidilemattdmimpéin vallankdyttoon.

Kun arvioimme titd kisityksenmuodostuskeinoa, jota voi kutsua arvo-
vallan menetelmiksi, on ensinnikin todettava sen suunnaton henkinen ja
moraalinen ylemmyys verrattuna jadrdpéisyyden menetelmdin. Sen me-
nestyskin on vastaavasti suurempi; ja itse asiassa se on kerran toisensa jil-
keen saavuttanut mahtavimmat tulokset. Jo pelkit kivirakennelmat, joita
se on synnyttinyt — esimerkiksi Siamissa, Egyptissd ja Euroopassa —,
ovat niin ylevid, ettd luonnon mahtavimmat saavutukset hadin tuskin voi-
vat kilvoitella niiden rinnalla. Ja geologisia kausia lukuun ottamatta ei 16y-
dy yhtd valtavia ajanjaksoja kuin tuollaiset jirjestiytyneet uskonnot hal-
litsevat.} Jos tutkimme asiaa lihemmin, voimme havaita, ettei ainutkaan

* Numa Pompilius oli Rooman tarumainen toinen kuningas (715-672 eKr.) ja Pius
IX toimi paavina vuodesta 1846 vuoteen 1878. Hinen kaudellaan hyviksyttiin oppi
paavin erehtymittomyydestd, ja timi teki Peirceen suuren vaikutuksen. — Suom.

1 Kun uskonnot yhdistetddn siten kuin Alexander Popen "Kaikkien rukouksessa”
(Uniwversal Prayer), kuka yksilé on niin omahyviinen, etti voi asettaa sanansa nii-
den sanaa vastaan? Ndmi uskonnot viittivit olevansa jumalaista perua; ja on tot-
ta, ettd thmiset eivit ole keksineet niitd sen enempii kuin linnut ovat keksineet
laulunsa. Vajoaminen takaisin jddrdpéisyyden menetelmidin on erottanut uskon-
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uskontunnustus ole pysynyt aina samanlaisena; muutos vain on niin hi-
dasta, ettei sitd havaitse yhden ihmisidn kuluessa, joten yksilon kisityk-
set pysyvit kiytinnollisesti katsoen sellaisinaan. Thmiskunnan joukoil-
le ei ehki olekaan parempaa menetelmid kuin timi. Jos niiden korkein
tahto on dlyllinen orjuus, niin orjina niiden pitdd pysymdn.

Mutta mikiin instituutio ei voi ruveta siitelemiin kaikkia mahdolli-
sia katsomuksia. Vain tirkeimpiin voidaan puuttua, ja muilta osin ihmis-
ten mielet joudutaan jittiméin luontaisten vaikutusten varaan. Tamd va-
javaisuus ei ole vaaraksi niin kauan kuin ihmiset elavit kulttuurissa, jos-
sa yksi nikemys ei vaikuta toiseen — toisin sanoen niin kauan kuin he
eivit osaa laskea yhteen kaksi ynni kaksi. Mutta kaikkein pappisvaltai-
simmistakin yhteiskunnista 16ytyy yksil6itd, jotka nousevat tuon tilanteen
ylidpuolelle. Ndma ihmiset ovat sosiaalisesti tavallista herkkdtuntoisem-
pia; he nikevit, ettd toisissa maissa ja toisina aikoina ihmiset ovat kan-

not toisistaan ja sokaissut kirkonmiehet kaiken muun kuin vihan arvolta. Jokainen
erottava uskontunnustus on alun perin tarkoitettu vahingoittamaan jotakuta. Silti
kokonaisuutena ottaen lopputulos on ollut verrattoman menestyksekds. Jos mieli-
pideorjuus on ihmisille luontaista ja edukasta, niin orjina heidin pitdd pysymin.

Tuommoisen jirjestelmin pystytti aina ensimmadiseksi joku yksityinen lainlaati-
ja tahi profeetta; ja kerran vakiinnuttuaan jirjestelmi kasvoi itsestddn. Mutta téllai-
sessa kasvutavassa piilee rappion aihe. Yksil6llisyyden mahti kuolee sukupuuttoon;
vain organisaatiossa on elimid. Ajan mittaan vanhat kysymykset katoavat vihitellen
mielestd ja uudet kysymykset kiyvit polttaviksi. Meri nousee tai perdintyy; jokin
heimo, joka on aina elidnyt valloituksista, onnistuu tekemiin valloituksen, jolla on
maailmanlaajuisia vaikutuksia. Kauppa ohjautuu tavalla tai toisella pois ikiaikaiselta
reitiltddn. Tuollainen muutos tuo mukanaan uusia kokemuksia ja uusia aatteita. Th-
miset alkavat vastustaa vallanpitdjdin toimia, joihin he aiemmin olisivat suostuneet.
Ennenkuulumattomat kysymykset vaativat vastauksia; mutta yksityistd lainlaatijaa ei
endd kuunnella. Koskaan ei hallitsijoilta ole jadnyt vaistoamatta, miten suureksi vaa-
raksi kansalaisneuvoston koollekutsuminen heille on. Mutta vaikka he koettavat sitd
vilttdd, he kiytdnnossi aikaansaavat yleisen mielipiteen, joka vaatii tdysin uutta kisi-
tyksenmuodostuskeinoa. Esiintyy levottomuuksia; pienet ihmisryhmit keskustelevat
valtion asioista; ja epdluulo leimahtaa ja kiertelee ympiriinsi kuin ruutijuna; epdilliin
ettd ihmisten noudattamat siddokset ovat syntyneet mielijohteen, jonkun sinnikkdin
puuhastelijan, kunnianhimoisen miehen juonien tai muiden syiden takia, joiden takaa
ounastellaan vasituista suunnittelua. Koska vallalta, joka yllapitda kasityksid, on rii-
suttu mielivaltaisuus ja se muuttunut julkiseksi ja jarjestelmalliseksi, Ihmiset alkavat
nyt vaatia, ettd kisitykset, joihin ihmisten kuuluu uskoa, on miiriteltivi julkisesti ja
jarjestelmillisesti. — 1893.
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nattaneet hyvin erilaisia opinkappaleita kuin heidit itsensd on kasvatet-
tu uskomaan; eivitki he voi vilttyd nikemistd, ettd vain sattumalta hei-
dit on kasvatettu niin kuin on ja vain sattumalta heitd ovat ympiréineet
ne tavat ja suhteet, jotka ovat saaneet heidit uskomaan niin kuin he us-
kovat eivitkd aivan toisin. Eivitkd he rehellisyydessdin voi torjua huo-
miota, ettei heididn pidé asettaa omia nikemyksiddn korkeammalle kuin
muiden kansakuntien ja muiden vuosisatojen nikemyksid; ndin epiily vi-
riad heidan mielessdan.

Edelleen he havaitsevat, ettd tillaisten epdilyjen tdytyy kohdistua hei-
ddn mielessdin kaikkiin kisityksiin, jotka tuntuvat olevan heidin tai yleis-
ten mielipidevaikuttajien oikkujen tulosta. Siksi on luovuttava sekd jddri-
piisesti takertumasta johonkin kisitykseen ettd pakottamasta sitd mieli-
valtaisesti toisten uskottavaksi. On omaksuttava uusi, erilainen kisityk-
senmuodostuskeino, joka paitsi yllyttdd uskomaan myds ratkaisee, mihin
kisitykseen uskoa. Vaikuttakoot luontaiset mieltymykset siis vapaasti ja
niiden ohjaamina ihmiset keskustelkoot keskenidin ja harkitkoot asioi-
ta eri ndkokulmista ja vihitellen muodostakoot kisityksid sopusoinnus-
sa luontaisten vaikutusten kanssa. Tamd menetelmi muistuttaa siti, jon-
ka kautta taiteelliset kisitykset ovat saavuttaneet kypsyytensa. Taydelli-
sin esimerkki 16ytyy metafyysisen filosofian historiasta. Tuollaiset jrjes-
telmit eivit yleensi ole perustuneet havaittaviin tosiasioihin, eivit aina-
kaan kovin suurelta osin. Ne on omaksuttu pddasiassa siksi, ettd niiden
perusviittimat tuntuivat "jarkeenkiyviltd”. Ilmaus on osuva; se ei tarkoi-
ta sitd, mikd kdy yhteen kokemuksen kanssa, vaan sitd, mitdi me olem-
me taipuvaiset uskomaan. Esimerkiksi Platon pitdd jirkeenkiypini sitd,
ettd taivaanpallojen mitat suhtautuvat toisiinsa kuten kielen pituudet, jot-
ka tuottavat tasasointuja. Monet filosofit ovat johtuneet keskeisimpiin
padtelmiinsi tillaisten pohdintojen tietd;" mutta tima on heikoin ja ke-

* Tarkastellaanpa, milld tavoin erdit suuret filosofit ovat muodostaneet nikemyk-
sensd ja miten he ovat menestyneet. René Descartes panee ihmisen epiilemiin
kaikkea ja huomauttaa, ettd yhtd asiaa hin ei kykene epdilemdin, nimittiin sitd
ettd hin epdilee; ja kun hidn mietiskelee omaa epiilyddn, hin ei endd voi epdilld
omaa olemassaoloaan. Koska Descartes epiilee koko ajan, onko olemassa sellai-
sia asioita kuin muoto ja liike, hin katsoo joutuvansa vakuuttamaan ihmisen sii-
td, ettd hinen luontoonsa eivit muoto ja liike kuulu, ei mikddn muu kuin tietoi-
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hittymittémin muoto, miti menetelmi voi omaksua, silld on selvii, ettd

suus. Niin pidetiin itsestddn selvind sité, ettei hinen luonnossaan mikdin lymyi
pinnan alla. Seuraavaksi Descartes pyytdd epdilijid huomaamaan, ettd hinelld on
olennon idea, kaikkein viisaimman, mahtavimman ja tiydellisimmin olennon
idea. Olennolla ei olisi nditd ominaisuuksia, ellei hin olisi vilttimattd ja ikuises-
ti. Vilttamittomailla olemassaololla hin tarkoittaa, ettd olento on olemassa, kos-
ka idea on olemassa. Niinpd on lakattava vihinkidn epiilemistd timin olennon
olemassaoloa. Tami merkitsee yksinkertaisesti sitd, ettd kisitykset on muodostet-
tava sen perusteella, mitd ihmiset mielestidn 16ytiavit. Descartes pédttelee ndin:
jirkeni kirjakddr6ihin on merkitty, ettd on olemassa jokin X, ja tihin pitee, ettd
heti kun se on kirjoitettu, se on olemassa. Hin yksinkertaisesti pyrkii sellaiseen
totuuteen, jossa asioista tulee totta, kun ne sanotaan. Hén tarjoaa kaksi lisdtodis-
tetta Jumalan olemassaolosta. Descartesille Jumala on helpommin tajuttavissa
kuin mikdin muu; silld mitd me ajattelemme Hinen olevan, Hin on. Descarte-
silta jid huomaamatta, ettd timi on nimenomaan mielikuvituksen méiritelma.
Ennen kaikkea Jumala ei voi petkuttaa; tistd seuraa, ettd mitd me kuvittelemme-
kin selviisti ja tarkasti olevan totta mistd tahansa aiheesta, sen tiytyy olla totta.
Niinpd jos ihmiset pohtivat huolellisesti jotakin aihetta ja selvisti ja yksiselittei-
sesti muodostavat kisityksensd, kysymykseen 16ytyy toivottu vastaus. Voin huo-
mauttaa, ettd maailma on harkinnut tuota teoriaa varsin huolellisesti ja on erittdin
yksiselitteisesti padtynyt sithen lopputulokseen, etti teoria on silkkaa hélynpélyd;
niinpd tdmd arvio osuu kiistatta oikeaan.

Monien arvostelijoiden mukaan lausun véirin todistuksen a priori -filosofeis-
ta, kun kuvaan heidit omaksumaan minki tahansa nikemyksen, jonka omaksu-
minen tuntuu luontevalta. Mutta kukaan ei voi sanoa, ettei edelld esitetty médi-
rittelisi tarkoin Descartesin asennetta, ja mihin hin nojaa, jos ei luontaisiin ajat-
telutapoihin? Ehkd minulle kuitenkin selitetddn, ettd Kantista ldhtien tuo vaiva
on parannettu. Immanuel Kantin suuri saavutus on se, kun hin kriittisesti tutkii,
miten luonnostaan asennoidumme tiettyihin nikemyksiin. Nikemys, etti jokin
on yleismaailmallisesti totta, menee selvisti pitemmille kuin kokemus voi taata.
Nikemys, ettd jokin on vilttimittd totta (toisin sanoen ei totta vain olemassa-
olevien asiaintilojen vallitessa vaan totta kaikkien asiaintilojen vallitessa), menee
yhti lailla pitemmalle kuin kokemus takaa. G. W. Leibniz oli esittinyt nuo huo-
mautukset ja David Hume oli ne tunnustanut; ja Kant toistaa ne. Vaikka nuo ki-
sitykset ovat nominalistista tekoa, niitd tuskin voi kiistdd. Saanen lisitd, ettd kun
mitd tahansa pidetddn tdsmaillisesti totena, menndin pidemmaille kuin kokemus
mitenkédin voi sallia. Hyviksyttydin ideoiden synnylle tillaiset perusteet Kant
jatkaa jirkeilyddn seuraavasti: Geometrian viittimid pidetddn yleismaailmallises-
ti tosina. Niinpd ne eivit ole kokemuksen tarjoamia. Tédstd seuraa, ettd ihminen
luonnostaan nikee kaiken vilttimittd avaruudellisesti. Ergo, kolmion kulmien
summa on kaksi kertaa suora kulma, ja timd pitee kaikkiin ndkemiimme koh-
teisiin. Juuri néin eikd yhtddn enemmin on Kantin ajatuksenjuoksu. Mutta jirjen
sisdinen rappio on edennyt seminaareissa niin pitkille, ettd moista sanahelindi
pidetidn ihailtavana argumentointina. Voisin kiydd Pubtaan jirjen kritiikin kap-
pale kappaleelta lipi ja osoittaa ettd ajattelu on sielld lipikotaisin juuri tillaista.
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joku toinen voisi pitdd jirkeenkdyvimpind Keplerin teoriaa, jonka mu-

Kaikkialla Kant osoittaa, ettd tavalliset kohteet, kuten puut ja kultakimpaleet, si-
saltivit osatekijoitd, jotka eivit sisilly ensimmaiiseen aistimielteeseen. Mutta me
emme voi suostua luopumaan puiden ja kultakimpaleiden todellisuudesta. Niissi
on yleisti sisdistd painokkuutta, ja sen ansiosta voimme nielaista koko ison pillerin,
joka johtaa uskomaan niihin yleisesti. Téssd vain niellddn kakistelematta kisitys
heti kun se osoittautuu miellyttdvin monia ihmisid suuresti. Kun Kant piisee Ju-
malan, vapauden ja kuolemattomuuden ideoihin, hin epiréi, koska ihmiset, jotka
ajattelevat vain leipdd ja voita, mielihyvii ja valtaa, suhtautuvat niihin vilinpiti-
mittomisti. Han tutkii nditd ideoita toisesta nikokulmasta ja lopulta hyviksyy ne
perustein, jotka tuntuvat seminaarilaisista enemmin tai vihemmin epdilyttiviltd
mutta jotka ovat laboratoriolaisten nikokulmasta ddrettdmin paljon vahvempia
kuin ne syyt, joiden perusteella hin hyviksyi avaruuden, ajan ja syyvaikutuksen.
Nuo jilkimmdiset perusteet eivit tarkoita muuta kuin ettd sen, miki yleisesti ja
paittiviisesti tahdotaan uskoa, tiytyy olla totta. Jos Kant olisi vain sanonut, etté
omaksun toistaiseksi kisityksen, jonka mukaan kolmion kolme kulmaa ovat yhti
kuin kaksi suoraa kulmaa, koska kukaan muu kuin veli Lambert ja joku italialai-
nen eivit ole sitd koskaan kyseenalaistaneet, olisi hinen asenteensa ollut kerrassaan
asianmukainen. Mutta hin ja hinen koulukuntansa nykyiset tunnustajat painvas-
toin selvisti viittivit, ettd oppilause on todistettu ja lambertilaiset kumottu vain
koska kukaan ei halua olla samaa mieltd ndiden kanssa.

Mitid tulee Hegeliin, joka johti Saksaa sukupolven ajan, hin ymmirtid selvis-
ti, mihin pyrkii. Hin vain laskee venheensd ajatusten virtaan ja antaa kuljettaa
itsedin minne virta viekin. Itse hin nimittii menetelmiinsi dialektiseksi, miki
tarkoittaa, ettd kun keskustellaan rehellisesti ongelmista, joihin jokainen nike-
mys tietenkin antaa aihetta, se johtaa parannukseen toisensa jilkeen, kunnes on
saavutettu nikemys, jota voidaan puolustaa. Téssd tunnustetaan selvid uskoa tai-
puvaisuuden menetelmiin.

Toiset filosofit vetoavat "vastakohdan kestimittdmyyteen”, ennakko-oletta-
muksiin (heilld Voraussetzungen eli asianmukaisesti kiinnettyni postulaatit, sel-
vi6t) ja muihin keinoihin; mutta nimi kaikki ovat vain sekalaisia jirjestelmid, joilla
pengotaan kallon ullakolta vakaa mielipide maailmankaikkeudesta.

Kun lakkaamme tutkimasta teoksia, jotka vaalivat arvovallan menetelmii, ja
siirrymme tutkimaan filosofeja, huomaamme joutuvamme ilyllisesti paljon kor-
keampaan ilmapiiriin, samalla kuulaampaan, vapaampaan, valoisampaan ja pal-
jon virkistdvimpidn moraaliseen ilmapiiriin. Tdmai kaikki ei kuitenkaan kosketa
ainutta tirkedd kysymysti: voivatko ihmiset muodostaa menetelmin avulla kisi-
tyksid? Niiden kirjoittajien suunnitelmat ovat hyvin houkuttelevia. Voisi vannoa,
ettd niiden on miird menestyd. Mutta tarkkaan ottaen ne eivit todellakaan ole
omaan aikaamme tultaessa menestyneet; eivitki tulevaisuudennikymit toivoa
heritd. Ongelma on siind, ettd nikemykset, jotka tdlli hetkelld tuntuvat tiysin
vakailta, joutuvat huomenna pois muodista. Nakemykset vaihtelevat todellakin
vilkkaammin kuin kiireisestd lukijasta tuntuu, silld seuraajat kiyttavit uudelleen
lauseita, jotka oli tarkoitettu pukemaan jo hivinneitd nikemyksia.

Me puhumme yhi "syysti ja seurauksesta”, vaikka mekaniikan maailmassa kat-
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kaan taivaanpallot suhtautuvat toisiinsa kuten sidnnoéllisten monitahok-
kaiden sisddn ja ympdri piirretyt pallot. Mutta nikemysten térmdys joh-
taa ihmiset nopeasti turvautumaan yleismaailmallisempiin perusteisiin.
Otetaan esimerkiksi oppi, jonka mukaan ihminen toimii vain itsekkiis-
ti — toisin sanoen harkitsee, ettd jokin menettely takaa enemman mieli-
hyvii kuin toinen. Tille ei 16ydy maailmasta mitdin tosiasiallista tukea,
mutta ajatusta kannatetaan laajalti ainoana jarkeenkiypini teoriana.”
Tiami menetelmi on jirjen nikokulmasta paljon dlyllisempi ja kun-
nioitettavampi kuin kumpikaan niistd, joita olemme edelld tarkastelleet.
Itse asiassa niin kauan kuin parempaa menetelmii ei voida kdyttdd, titd
olisi noudatettava, silld siind ndyttdytyy vaisto, jota pitiisi kaikissa tapauk-
sissa seurata kisitysten viimesijaisena syynd. Silti menetelmi epdonnis-
tuu hyvin ilmeiselld tavalla. Tutkimus muuttuu samanlaiseksi kuin maun
kehittiminen; mutta maku on ikévi kylld aina enemmin tai vihemmin
muotiseikka, ja siksipd metafyysikot eivit ole pddtyneet vakaisiin kisi-
tyksiin vaan heiluri on keinunut edestakaisin materiaalisen ja henkisen
filosofian vililld aina varhaisimmista ajoista alkaen. Ja niinpa téllaisesta a
priori -menetelmistd meidit karkotetaan, lordi Baconin sanoin, totiseen
induktioon. Olemme tihin asti tutkineet @ priori -menetelmai keinona,
joka lupasi vapauttaa nikemyksemme satunnaisista ja mielivaltaisista ai-
neksista. Mutta kun kehitysprosessi eliminoi joidenkin tilapdisten olojen
vaikutuksen, se samalla suurentaa muita vaikutuksia. Niinpéd timd mene-
telma ei olennaisesti eroa arvovallan menetelmasti. Hallitus ei ehki ole
pannut rikkaa ristiin ohjaillakseen vakaumuksiani; olen ulkonaisesti saa-
nut ehki aivan vapaasti valita sanokaamme yksiavioisuuden ja moniavioi-
suuden vililtd, ja vain omantuntoni ohjaamana olen ehki piitellyt, ettd

somus, jota tuon lausuman piti ilmaista, on hylitty aikoja sitten. Tiedimme nykyiin,
ettd kappaleen kiihtyvyys tiettynd hetkeni riippuu kappaleen sijainnista suhteessa
muihin kappaleisiin samalla hetkelld; kun taas entinen kisitys oli, etti menneisyys
vaikuttaa tulevaisuuteen mutta tulevaisuus ei vaikuta menneeseen. Samoin "kysyn-
nin ja tarjonnan laki” merkitsee eri taloustieteilijoille hyvin erilaisia asioita. — 1893.

* Kannattamisen ainoa todellinen peruste on katsomus, ettd mielihyvi on ainut
perimmdinen hyvi. Mutta timi katsomus, tai edes katsomus ettd mielihyvi sinin-
sd on lainkaan hyvidd, on puolustettavissa vain niin kauan kuin sen kannattajalla
ei ole selvid ideaa siitd, mitd hin tarkoittaa "hyvilld”. — 1903.
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jalkimmadinen kdytinto on jo sindnsd paheellinen. Mutta kun olen saa-
nut huomata, kuinka kristinusko ei levid niin sivistyneen kulttuurin kuin
hindujen keskuuteen nimenomaan sen takia, ettd heiddn mielestiin me
kohtelemme naisia moraalittomasti, en voi olla havaitsematta, ettd vaik-
ka hallitukset eivit ole puuttuneet asiaan, satunnaiset tekijat vaikuttavat
suuresti katsomusten kehitykseen. Oletan silti lukijoideni kuuluvan nii-
hin, jotka heti nihdesséin, ettd tosiasioista riippumattomat ulkopuoli-
set satunnaiset seikat ovat maidrdnneet jonkin heiddn kisityksensd, eivit
vain sanallisesti my6nnd tuota kisitystd epdilyttiviksi vaan epdilevit sitd
todella niin ettd se ainakin joiltain osin lakkaa olemasta kasitys.

Jotta epiilymme voisi asettua, olisi siis 16ydettivdi menetelmd, jonka
avulla kdsityksidmme ei vakiinnuttaisi mikddn inhimillinen tekijd vaan ul-
koinen pysyvyys — sellainen johon ajattelumme ei vaikuta.” Jotkut mys-
tikot kuvittelevat, ettd ylhdiltd saatu yksityinen innoitus voisi olla tuol-
lainen menetelmi. Mutta se on vain yksi muoto jadrdpiisyyden menetel-
mii, jossa totuutta ei vield ole mielletty julkiseksi. Ulkoinen pysyvyys ei
olisi ulkoista siind mielessd kuin tarkoitamme, jos sen vaikutus rajoittui-
si yhteen yksilo6n. Sen on vaikutettava tai voitava vaikuttaa kaikkiin. Ja
vaikka ndmi vaikutukset ovat vilttimattd yhtd moninaisia kuin yksityi-
set olosuhteet, niin menetelmin ohjaamana on jokaisen ihmisen tehtivi
viime kiddessd sama johtopditds.t Téllainen on tieteen menetelmi. Sen
perusoletus voidaan ilmaista tutummalla kielelld seuraavasti: on todelli-
sia olioita, joiden ominaisuudet eivit mitenkddn riipu meidin nikemyk-
sistimme; nuo todelliset oliot vaikuttavat aisteihimme siannollisten la-
kien mukaisesti, ja vaikka meidin aistimuksemme ovat yhtd moninaiset
kuin suhteemme olioihin, niin kiyttden hyviksi havaintolakeja me voim-
me jarkeilemilld selvittdd, miten asiat todella ja varsinaisesti ovat; ja kuka
tahansa, jolla on riittivdd kokemusta ja joka pohtii asioita riittivisti, pad-
tyy ainoaan oikeaan johtopiitokseen. Tissd on otettu mukaan todelli-
suuden kisite. Voidaan kysyi, misti tiedin, ettd todellisia olioita on ole-

* Mutta joka toisaalta pyrkii vaikuttamaan ajatteluun; tai toisin sanoen jokin to-
dellinen. — 1903.

1 Tai hin tekisi, jos jatkaisi tutkimusta sinnikkddsti. — 1903.
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massa. Jos tima oletus on tutkimusmenetelmani ainut tuki, ei tutkimus-
menetelmdd pidd kdyttdid oletuksen tukena. Vastaus kuuluu ndin: 1. Jos
selvittelyjen ei voidakaan katsoa vahvistavan todellisten olioiden olemas-
saoloa, ne eivit sentdin johda piinvastaiseen lopputulokseen; mutta me-
netelmad ja kisite, johon se perustuu, pysyvit aina sopusoinnussa. Mene-
telmin soveltaminen ei vilttdmattd anna aihetta epiilyksiin, toisin kuin
muiden menetelmien kohdalla kiy. 2. Kaikki kisityksenmuodostuskei-
not saavat alkunsa siité, ettd olemme tyytymittomid kahden viittimin
ristiriitaisuuteen. Mutta tissd jo myonnetddn epdsuorasti, ettd viittiman
pitdisi edustaa jotakin yhti oliota. Niinpd kukaan ei siksi voi epiilld to-
dellisten olioiden olemassaoloa, silld jos hin epdilisi, ei epdily herittiisi
tyytymittomyytti. Niinpd kaikkien jirki hyviksyy oletuksen. Tdten yh-
teis6n vaikutus ei saa ihmisid epdilemdin sitd. 3. Kaikki soveltavat tie-
teen menetelmdd monenlaisiin tarkoituksiin ja lakkaavat soveltamasta
vain kun eivit tiedd, miten sitd pitdisi kdyttdd. 4. Menetelmin tarjoama
kokemus ei ole saanut meitd epiilemiin sitd, vaan pdinvastoin tieteelli-
nen tutkimustyd on vakiinnuttanut kisityksid voitokkaasti. Nimi seikat
selittivit sen, miksi en epdile menetelmid enka oletusta, johon se perus-
tuu; ja koska itse en epdile enkd usko, etti epiilee kukaan muukaan, jo-
hon voisin vaikuttaa, olisi turhaa jaarittelua sanoa enemman. Jos joku ai-
dosti epiilee asiaa, siind hinelle miettimistd.”

* Thmisten valta ei ulotu tapahtumiin, jotka aikaansaavat nikemysten muutoksia.
Koko ihmiskunta oli tdysin vakuuttunut siitd, ettd painavien kappaleiden tiytyy
pudota nopeammin kuin kevyiden, joten kaikki vastakkaiset nikemykset leimat-
tiin jarjettomiksi, omituisiksi ja todennikdisesti vilpillisiksi. Tosin heti kun muu-
tamien noista omituisista ja jirjettémistd ihmisistd onnistui suostutella muutama
terveen jdrjen edustaja seuraamaan kokeitaan — ei mikédin helppo tehtivi —,
kivi ilmeiseksi, ettei luonto tottele ihmisten nikemyksid, vaikka ne olisivat miten
yksituumaisia. Niinpé ei muu auttanut kuin se, ettd ihmisten nikemysten tiytyi
siirtyd luonnon linjoille. Siind opittiin hiukan néyryytti. Muutamat ihmiset, ne
jotka ahersivat laboratorioissa, alkoivat nihdi, ettd heididn oli kerta kaikkiaan hyl-
jattivi ylpeys, jota lopulliseksi oletetun kisityksen uljaus heissd heritti, ja kaikin
keinoin ponnisteltava, niin heltymattd kuin mahdollista, tavoittaakseen kokemuk-
sen kaikenkattavan kymin, jonka on viime kidessi heitd ohjattava, ja kuunneltava,
mitd luonto néyttdd kertovan. Luonnontieteellisen kokemusmenetelmin koettelu
viimeisten kolmensadan vuoden aikana — huolimatta ihmiskunnan enemmistén
purevasta paheksunnasta — rohkaisee uskomaan, ettd olemme piddsemissi lihem-
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Tissd kirjoitussarjassa pyritidn kuvaamaan tieteellisen tutkimuksen
menetelmad. Tilld erdd voidaan vain yleisesti selostaa, miten tieteen me-
netelmi eroaa muista kisityksenmuodostuskeinoista.

Tieteen menetelmi on ndistd neljdstd ainut, jossa oikea ja vddrd me-
nettely erotetaan toisistaan. Jos omaksun jddrdpiisyyden menetelmin ja
torjun kaikki vaikutukset mistd tahansa syystd, jota pidin vilttimatto-
mind, niin tuon menetelmin kannalta se on vilttimatontd. Sama pitee
arvovallan menetelmdin: valtio voi yrittdd havittda harhaoppisuuden kei-
noilla, jotka tieteen ndkokulmasta vaikuttavat huonosti harkituilta tehti-
vddnsd; mutta timidn menetelmin ainut koetus on se, mité valtio ajatte-
lee; niinpi se ei voi menetelld vidrin. Sama pitee a priori -menetelméin.
Sen mukaan yksilon tulee ajatella niin kuin hidn on taipuvainen ajatte-
lemaan. Ndin kaikki metafyysikot varmasti menettelevit; tosin he ovat
taipuvaisia tuomitsemaan, ettd kaikki muut metafyysikot ovat erehtyneet
luonnottomalla tavalla. Hegelin jérjestelmd tunnustaa jokaisen luontaisen
ajattelutaipumuksen loogiseksi, vaikka vastakkainen pyrkimys varmasti
kumoaakin sen. Hegel ajattelee, ettd ndiden taipumusten seuraanto nou-
dattaa sidnnollisyyttd, minki johdosta kisitys osuu lopulta oikeaan aje-
lehdittuaan ensin suuntaan ja toiseen. Ja on totta, ettd metafyysikot to-
della osuvat lopulta oikeaan; Hegelin luonnonjirjestys kuvaa siedettavilld
tavalla hinen aikansa tiedettd; ja sen, minkd tieteellinen tutkimus onkin
vapauttanut epiilysti, sen metafyysikot todistelevat ennen pitkid a priori.
Mutta tieteen menetelmin kohdalla on toisin. Voin ldhted tiedetyistd ja
havaituista tosiseikoista ja edetd tuntemattomaan; ja silti noudattamani
sddnnot eivit valttaimittd ole sellaisia, jotka tutkimus voisi vahvistaa. So-
vellanko menetelmii asianmukaisesti, sitd eivit koettele vilittomit tun-
temukseni eivitki tavoitteeni, vaan menetelmin soveltaminen tuo mu-
kanaan koetuksen. Siksi hyvi ja huono pdittely ovat yhti lailla mahdol-
lisia; ja tihidn seikkaan perustuu logiikan kiytinnollinen osa.

Ei pidi olettaa, ettei kolmella ensimmadiselld menetelmilld olisi puo-
lellaan mitddn etuja tieteen menetelmdin nihden. Kaikilla on pdinvastoin

mids ja lihemmis nikemysti, joka ei uhkaa luhistua — vaikka emme voi odottaa,
ettd koskaan lopullisesti saavuttaisimme tuon ihanteellisen pddmadrin. — 1893.
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omat erityiset vahvuutensa. 4 priori -menetelmille ovat ominaisia miel-
lyttivit johtopditokset. Omaksumme luonnostaan sellaisen kisityksen
kuin haluamme ja luonnostaan uskomme siihen, mikd imartelee ihmi-
sen turhamaisuutta, kunnes kylmit tosiasiat herittivit auvoisasta unes-
ta. Arvovallan menetelmd hallitsee aina ihmiskunnan joukkoja; ja ne, jot-
ka harjoittavat valtiossa jirjestelmillisen voimankayton eri muotoja, ei-
vit koskaan suostu vakuuttumaan siitd, ettei vaarallista jarkeilyd tule tu-
kahduttaa keinolla milld hyvinsi. Jos halutaan vilttdd loukkaamasta sa-
nanvapautta karkeasti, turvataan nikemysten yhdenmukaisuus moraali-
terrorilla, jonka yhteiskunnan yldluokka varauksitta hyviksyy. Arvoval-
lan menetelmin soveltaminen merkitsee rauhaa. Tietyt poikkeamat sal-
litaan; toiset (joita pidetddn vaarallisina) kielletddn. Ndmd vaihtelevat
eri maissa ja eri aikoina; mutta elitpd missd hyvinsi, niin tiedd ettd kun
vakavissasi kannatat kisitystd, joka on tuomittu tabuksi, voit olla tdysin
varma kohtelusta, joka ei ehki ole yhtid raakaa kuin susijahdissa mutta
paljon hienostuneempaa. Siksi ihmiskunnan suurimmat élylliset hyvin-
tekijdt eivit koskaan ole rohjenneet eivitkd vielikdin rohkene ilmaista
ajatuksiaan niiden kaikessa laajuudessa; ja siksi jokaisen vdittimin ylle,
jonka on katsottu vaikuttavan yhteison turvallisuuteen, lankeaa epdilyk-
sen varjo prima facie. Merkillistd kyllikin, vaino ei tule pelkistdin ulkoa-
piin, vaan ihminen tuntee piinaa ja joutuu useimmiten tdysin pois tolal-
taan, kun hin huomaa kannattavansa kisityksii, joita hinet on kasvatet-
tu inhoamaan. Rauhanomaisen ja mydtimielisen ihmisen on siis vaikea
vastustaa kiusausta, kun nikemykset on alistettava auktoriteetille. Mut-
ta kaikkein eniten ihailen jddrdpidisyyden menetelmii, silld se on vikevi,
vilitdn ja suora. Sen kannattajille on ominaista médritietoisuus, joka is-
tuu mainiosti moiseen ajattelutapaan. He eivit halua hukata aikaa poh-
timalla mitd haluavat, vaan he iskevit salaman lailla sithen mihin ensim-
miiseksi osuvat, pitdvit siitd kiinni loppuun asti epardimittd hetkedkain,
tuli mitd tuli. Téllaiset uljaat ominaisuudet liittyvit yleensd loistokkaa-
seen, lyhytikidiseen menestykseen. On mahdotonta olla kadehtimatta ih-
mistd, joka parjad ilman jirked, vaikka tieddmme, miten siind lopulta kdy.

Tilld tavoin muut kisityksenmuodostuskeinot ovat etevimpid kuin
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tieteellinen tutkimus. Niitd kannattaa harkita tarkoin; ja sitten kannat-
taa harkita, ettd loppujen lopuksi tahdomme nikemystemme lankeavan
yhteen tosiasiain kanssa eikd ole mitddn syytd, miksi kolme ensimmiistd
menetelmdd niin tekisivit. Tama lopputulos on tieteen menetelmin eri-
tyisoikeus. Téllaisten harkintojen pohjalta on valinta tehtidvd — tuo va-
linta merkitsee enemman kuin jonkin élyllisen katsomuksen omaksumi-
nen; se on yksi ihmiseldimin ratkaisevista padtoksistd, ja sithen ihminen
on sitoutunut ratkaisun tehtyidin. Tottumuksen voima saa ihmisen jos-
kus takertumaan vanhoihin kisityksiin, vaikka hin jo kykenee nikemdin,
ettei niilld ole kestdvidd perustaa. Mutta asiaintilan tutkistelu voittaa nuo
tottumukset, ja hidnen pitdisi sallia tutkistelun edeti estelemittd. Joskus
ihmiset karttavat tatd kuvitellen, ettd tietyt kisitykset ovat hyviksi, vaik-
ka he tietdvit niiden lepddvin tyhjin pdilld. Mutta kuvitelkoot sellaiset
ihmiset tilannetta, joka on vastaavankaltainen joskin erilainen kuin hei-
didn omansa. Kysyko6ot he itseltddn, mitd heiddn pitdisi sanoa parannuk-
sen tehneelle muslimille, kun timd epdr6i luopua vanhoista kasityksis-
tddn, jotka koskevat sukupuolten suhteita; tai reformoidulle katolisel-
le, joka yhi karttaa lukea Raamattua. Eivitké he sanoisi, ettd ndiden ih-
misten olisi harkittava asioita loppuun asti ja ymmarrettivi uusi oppi ja
omaksuttava se kokonaisuudessaan? Mutta ennen kaikkea olisi mietit-
tivi, ettd tirkedmpdd kuin erilliset kisitykset on kisitysten eheys ja ettd
jos ei uskalleta tarkastella jonkin kisityksen perusteita peldttiessd nii-
den voivan osoittautua kelvottomiksi, se on yhtd moraalitonta kuin va-
hingollistakin. Jos ihminen tunnustaa sellaisen asian kuin totuuden, jon-
ka voi erottaa epitodesta yksinkertaisesti siten, ettd toimittaessa totuu-
den varassa pdddymme vidjadmaittd sinne mihin pyrimme emmeka har-
haan, eikd vakaumuksestaan huolimatta uskalla tuntea totuutta vaan pyr-
kii karttamaan sitd, niin hdn on tosiaankin surkuteltavassa mielentilassa.

*Niin, muillakin menetelmilld on etunsa: puhdasta loogista omaatun-
toa ei ilmaiseksi saa, niin kuin ei saa mitddn hyveitd — niin kuin kaikki
mitd arvostamme kdy meille kalliiksi. Mutta ei pidi toivoa, ettd asia olisi
toisin. Loogisen menetelmin nerokkuutta pitdisi rakastaa ja kunnioittaa

* Huomautus marginaalissa: Poista loppu. — 1893, 1903.
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kuin morsianta, jonka mies on valinnut mieluummin kuin ketddn muu-
ta koko maailmasta. Hinen ei tarvitse halveksua muita; pdinvastoin hin
voi kunnioittaa muita syvisti ja ndin tehdessddn hin kunnioittaa omaan-
sa sitakin enemman. Juuri timén morsiamen mies on valinnut, ja hin tie-
tdd valinneensa oikein. Ja valinnan tehtydan mies tyoskentelee ja taiste-
lee morsiamensa hyviksi eikd sure saamiaan iskuja vaan toivoo voivansa
isked yhtd usein ja yhtd lujaa takaisin ja pyrkii olemaan hinen arvoisensa
ritari ja taistelija, silli morsiamen suloisesta loistosta ovat ldhtdisin hé-
nen innoituksensa ja hinen rohkeutensa.

The Fixation of Belief, 1877 (1893, 1903, 1910).



