On jopa kuviteltavissa, ettd tietynlaisia esineitd voidaan ajatella vain
toissijaisiksi, ei koskaan ensisijaisiksi isintdesineiksi. Kidytinnossd on esi-
merkiksi mahdotonta puhdistaa paperineniliinoja ja kiyttaa niitd uu-
delleen. Puhdas paperineniliina on siksi yhta kuin kdystamaton. Puh-
taan ja likaisen vastakohtaisuus on tissi tietyltd osin korvautunut puh-
taan ja kiytetyn vastakohtaisuudella. Kaytetyn paperineniliinan sano-
taan olevan “likainen” (eikd “kaytetty”) ehkd vain toissijaisena isinti-
esineend — siis tilanteissa, joissa nenaliina voisi levittad likaa johonkin
muuhun. Jos kuvaukseni pitdi taltd osin paikkansa, niin taustaoletukse-
na on, ettd mielikuvissamme paperineniliinalla ei ole mitdin “perusta-
vaa substanssia’, joka ansaitsisi tulla puhdistetuksi.

On myos kohteita, joista tapaamme ajatella, etti ne voivat olla
ainoastaan likaisia ja mahdollisesti neutraaleja mutta eivit koskaan puh-
taita. Esimerkiksi oksennus. Oksennusta ei voida puhdistaa eikd myos-
kdan enii liata, vaikka se voidaan siivota pois tai se voi liata jotakin muu-
ta. Se, ettd oksennusta on mahdotonta kuvitella puhtaaksi, tuntuu liicty-
van sithen, ettd oksennukselle on vaikeaa 16ytaa mitdan jarkevad kayteod,
mitdidn tarkoitusta tai zelosta. Emme voi joutua tilanteeseen, jossa poh-
dittaisiin oksennuksen puhtautta. Niinpa emme kisitd, miti eroa voisi
olla ensiluokkaisen ja viallisen annoksen vililla. Siksi emme myoskiin
tiedd, millaisia toimia puhdistaminen vaatisi.

Mind itse voin niin persoonana kuin ruumiinakin toimia sekd ensi-
ettd toissijaisena isintdesineend. Jos hiukseni ovat likaiset, kysymys on
likaisuuden tunteesta (rasvainen tukka) tai ulkoniosti. Tilloin hiukset
toimivat ensisijaisena isdntiesineend. Toisinaan saatan kuitenkin pelata,
ettd hiukset voivat liata paidankauluksen. Nyt paita on ensisijainen ja
hiukset toissijainen isdntdesine.

Esitellyn jaottelun avulla voin tismentad tihdnastista paittelydni ja
esittdd yhteenvedon:

Kun jotakin sanotaan likaiseksi, taustalla piilee edellytys: joko kos-
ketusaine hiiritsee likaantuneen osatekijin (nyt ensisijaisen isintiesi-

neen) teleologiaa — za/ likaantunut osatekiji (nyt toissijainen isintiesi-

46

ne) uhkaa liata jotakin muuta (ensisijaisen isintiesineen), jolla sellainen
teleologia on. Likaisuustilanne nojaa siis viime kidessd vaatimuksiin ja
tarpeisiin, jotka koskevat ensisijaista isintiesinettd. Tamdn teleologiat
toimivat likaisuusarvostelmien avaimena.

Likaisuusasteiden vertailu

Ettd jokaisella isintiesineelli on oma puhtautensa ja likaisuutensa, se
merkitsee myos, ettd tuloksena olisi nopeasti holynpoélyd, jos haluttai-
siin esittdd laajamittaisia mairallisid vertailuja.

Hyvin erilaisten tai tyystin zoisilleen vieraiden kohteiden likaisuus-
asteita ei padsiantoisesti vertailla. Tavanomaisena vertauskohteena on
sama kohde ennen ja jilkeen puhdistuksen, tai verrataan kahta kohdet-
ta, jotka muutoin ovat samanlaatuisia — tyyppid "kaksi valkoista paitaa”.
Tissa tapauksessa asian ydin on sama: kumpaakin paitaa voidaan kayt-
tid samaan tarkoitukseen. Jos kohteet ovat tiysin erilaisia, herdi sitd vas-
toin kysymys, miksi ja missa suhteessa joku haluaisi niita vertailla. — Toi-
saalta tuommoisiinkin kysymyksiin voidaan joskus vastata. Vertailu kiy
pdinsi, jos kohteiden vililla muutoin vallitsee selvi yhteys. ” Vesi on viela
likaisempaa kuin paita” voi tarkoittaa suunnilleen: ei ole mielekasta pes-
td paitaa tuossa vedessi.

Jos kuviteltaisiin yleispateva, miirillinen pubrausasteikko, voitaisiin
jokainen isintdesine ajatella sijoitettavan sille. Kadut ja lattiat sijoittui-
sivat lihelle alinta askelmaa ja kirurgin leikkausvalineet lahelle ylinta.
Timi spekulaatio on kuitenkin alusta alkaen harhaanjohtava. Mika yb-
dessi kohteessa on likaa, voi kuulua toisen perustilaan. Ja se, miti tie-
tyssd yhteydessi pidetdin likana, ei ole likaa endi toisessa, vaikka koh-
de olisi sama.

Mahdollisimman huolellisesti puunattua lattiaa, jopa sairaalan leik-
kaussalissa, peittia todennikoisesti suurempi maira vieraita hiukka-
sia kuin jopa likaista skalpellia. Ajatus voi jo sindnsa riittdd heritta-

main meissi basillikammoa; siitd ei kuitenkaan seuraa, ettd puhdis-
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tettu lattia olisi oikeastaan likainen.>* "Puhdas lattia” tarkoittaa taval-
lisesti lattiaa, joka on niin puhdas, ettd silla voi seisoa tai sille voi aset-
taa huonekaluja, ei sellaista, jota vasten voisi hangata avointa haavaa. —
Lyhyesti sanottuna on mielekdisti sanoa lattiaa puhtaaksi tai likaisek-
si. Jos mielekkyys on kdynyt selviksi, ei ole paradoksaalista sanoa lat-
tiaa puhtaaksi mutta skalpellia likaiseksi. Jos mielekkyys e ole selvin-
nyt, ei paradoksia silti ole syntynyt, ainoastaan epavarmuus siitd, mita
puhuja tarkoittaa.

Yleisen ja yhteniisen puhtausasteikon olemassaolosta seuraisi oikeas-
taan se, ettd kaikki kohteet, jotka ylimalkaan voidaan asteikolle sijoittaa,
voisivat tulla vield puhtaammiksi. Toisin sanoen jos kohde on ylipaan-
si olemassa, se on siini tapauksessa — ainakin tarkkaan ottaen — rahtu-
sen verran likainen. Ehkipi ainoat (melkein) todella puhtaat ovat de-
sinfioidut, tyhjiopakatut kirurginvilineet? Niin, eiko johtopditokseksi
tule, ettd ainoa todella puhdas on absoluuttinen tyhjio, jossa ei ole mzi-
tddn? Puhdas tyhjyys?

André COMTE-SPONVILLE viittdd paksuhkossa teoksessaan Pieni

kirja suurista hyveistd juuri ndin.

Puhdas vesi on sekoittumatonta, vett, joka on vain vetti. On merkillepan-
tavaa, etti se on myds kuollutta vetti, ja se kertoo paljon elimisti ja tietystd
puhtauden kaipuusta. Kaikki mika eldd, tuottaa likaa; kaikki mikd puhdis-
taa, tappaa. Niinpi kaadamme klooria ammeisiimme. Puhtaus on mahdot-
tomuus: voi valita vain epapuhtauden eri asteiden vilillg, ja sitd kutsutaan
hygieniaksi. — — Vesi on puhdasta, kun siini ei ole bakteereja eiki viruksia,
ei klooria, ei kalkkia, ei suolaa, ei mitdin muuta kuin vetti. Se on siis vetti,
jotaei ole koskaan olemassa tai jota l8ytyy vain laboratorioista. Kuollutta ja
tappavan tylsii (ei hajua, ei makua!) ja tappavaakin, jos ei juo muuta kuin
sitd. Ja kuitenkin se on puhdasta vain tietylld tasolla. Vetyatomit saattaisivat
valittaa sekoittumisesta, johon niitd pakotetaan, yhteen noiden epapuhtai-

den happiatomien kanssa...”
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En kuitenkaan ole samaa mieltd Comte-Sponvillen kanssa. Liattomuus
ei nimittdin ole samaa kuin hygienia tai homogeenisuus, johon kuvaus
ehka saattaisi soveltua.

Esineiden keskiniisen jarjestyksen “puhtausasteikolla” voi hahmottaa
kokonaan toisin. Kloorattu vesi on puhdasta pesuvadissa mutta ei kalan-
kasvatusaltaassa. Humuspitoinen vesi on puhdasta altaassa mutta ei va-
dissa. Johtopditds ei kuitenkaan ole, kuten Comte-Sponville ajattelee,
ettd molemmat ovat likaisia.

Comte-Sponville tuntuu joutuneen harhaan soveltaessaan virheel-
lisesti kemiallis-teknisen puhtaus- tai homogeenisuuskisitteen analo-
giaa. Silla alalla "puhtaus” voitaisiin méiritelld “vieraiden hiukkasten
suhteelliscksi mairiksi tietyssd aineessa”. Sellaisessa tapauksessa “abso-
luuttisesti puhdas” ilmaistaisiin yhteydesti riippumatta mittausarvol-
la 0. Johtopaitos olisi juuri se, jota Comte-Sponville esittdd: ettd lihes
kaikki olemassaoleva aine on jossain méirin epipuhdasta. Vastaavan-
lainen sekaannus — liheisten mutta viime kadessi erillisten kisitteiden
sekoittaminen — syntyisi, kun joku viittiisi, ettd jos puuro on kylmididi
ja on lammin ilma, niin puuron limpétila ei voi olla +22 °C, jos ul-
kolampatila on vain +20 °C. — ”Sii on suunnilleen yhti limmin kuin
puuro, noin +20 °C” saattaa sopia limpétilojen ilmoittamiseen, mutta
absurdiutta on vaikea olla huomaamatta. Vaikutelma johtuu kisitteen
lampéotila — joka edellyttdd yleispatevad, maidrallista mitta-asteikkoa —
ja vastakohtaparin kylma—limmin - joka ei moista asteikkoa edellytd
— sekoittamisesta. Itse asiassa voidaan sanoa, ettd vastakohtapari “kyl-
mi-limmin” tekee yleispatevin asteikon mabdottomaksi. Jotta kykeni-
simme kayttimain vastakohtaparia jirkevdsti, on pystyttivi tajuamaan
kohteiden laadullisia eroja, ei vain mairallisid.>® Vastaavista syistd voi-
daan kuvitella yleispateva mairdasteikko kemialliselle homogeenisuu-
delle mutta ei likaisuudelle.
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Puhdasta ja likaista, puhdasta ja sekoittunutta

Likaisen vastakohta on puhdas. Puhtaalla on kuitenkin myés toinen
vastakohta: epipuhdas tai sckoittunut. Puhdas vesi” voi siis tarkoittaa
joko vettd, joka ei ole likaista, tai myos (kuten Comte-Sponvillelld) vet-
td, jossa ei ole lisdaineita. Kloorattu kraanavesi on puhdasta liasta mut-
ta ei puhdasta lisiaineista. "Luonnontilaisen” merenlahden vesi on vail-
la lisdaineita mutta ei valttimatea vailla likaa. Tislattu vesi tayttdd mo-
lemmat ehdot.

Puhdas kulta — seostamaton kulta — voi olla /ikaista, eiki paradoksia
silti synny. Likainen ja sekoittunut tai epapuhdas eivit ole synonyymi-
sia késitteitd. Sama pitee vertauskuvalliseen kielenkdytto6n: "puhdasro-
tuinen” (yksilon kansallisuustaustasta) saa vastakohdaksi “sekarotuisen”
mutta ei "likarotuista”’” Sana “puhtaus” voidaan usein kiintdi homo-
geenisuudeksi”

Puhdas merkityksessi homogeeninen’ esiintyy ilmauksissa "puhdas
alkoholi”, "puhdas niyte”, "puhdasta holynpolya” (ei mitiin muuta kuin
hélynpélyi, silkkaa holynpélyd). Latinan purus — samoin kuin kreikan
kathards (xaBopds) — tarkoittaa lisiksi “avointa, puhdistettua, kirkasta,
esimerkiksi esteetontd tietd tai peltoa, josta kivet on raivattu pois, sa-
moin kuin vertauskuvallisesti ’yksiselitteista, selvad, esimerkiksi lausu-
maa, tuomiota tai muuta sellaista. — Puhdas oppi on sekoittumatonta,
alkuperiistd, virheetonti.

Puhtauden kahden paimerkityksen jaottelu — liattomuus seki tasa-
koosteisuus — lankeaa tietyssd méirin yhteen kahden englannin sanan
kanssa — clean ja pure — samoin kuin saksan vastaavien sanojen sauber
jarein®

"Puhdas” (merkityksessi pure, rein) voi tarkoittaa neitseellisti ihan-
ne- tai alkutilaa (purity) — kuten puhdasta, koskematonta luontoa. Neit-
seellisyyttd uhkaavat asiaankuulumattomat ainekset. Kun tahraton, kos-
kematon tila on kerran tuhottu ja raiskattu, sitd ei enad ihmiskeinoin pa-

lauteta ennalleen.
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"Puhdasta” (merkityksessi clean, sauber) voidaan myds nimittdd
“puhdistetuksi”. Tassd viitataan enemminkin loppu- kuin alkutilaan.
Tuo tila saavutetaan ihmisen zoimin (puhdistamalla). T4ssd tapauksessa
puhtauden logiikan liht6kohtana on varsinainen toiminta, puhdistami-
nen. “Puhtaalla paidalla” tarkoitetaan yleensi paitaa, joka o7 pesty. Puh-
distetussa ei siis arvosteta vain tavaran alkuperiisid ominaisuuksia, jotka

paasevit jalleen tdysiin oikeuksiinsa. Leddy huomauttaa:

On totta, ettd kun Monet’n maalaus on puhdistettu, voimme paremmin ar-
vostaa sen perusrakennetta ja virien loistoa. Kun jotakin puhdistetaan, me
usein kuitenkin arvostamme yksinkertaisesti sen puhtautta, varsinkin jos
me olemme juuri sen puhdistaneet. Voimme saada suurta iloa seuratessam-
me, kuinka jotakin puhdistetaan tuntuvin ponnistuksin. Siini ei arvosteta
vain puhdistettua kohdetta vaan kohdetta ynni prosessin ja tuloksen yhdis-

tymisti: puhdistamista ja puhdistetun kohteen puhdistettuutta.”

Silloin voidaan ehki sanoa, etté likainen sijoitetaan ajanhetkeen, joka
sijaitsee kahdentyyppisen mahdollisen puhtauden vililla: koskermatto-
man ja pubdistetun. Puhdistetuksi tuleminen tarkoittaa paluuta johon-
kin, mikd muistuttaa alkutilaa, mutt4 siten muunneltuna, etti uusi tila
on inhimillisen huolenpidon tulosta.

Homogeenisesti puhdas, sekoittumaton — pure — voi sisiltdi tilanne-
kohtaisesti sekd myonteisi, kielteisid ettd neutraaleja arvolatauksia. Pu-
humme puhtaasta kullasta, puhtaasta holynpdlystd ja puhtaasta sattu-
masta. Tietyt seikat puolustavat kuitenkin sitd, ettd myonteiset arvotuk-
set olisi tissikin nihtivi ensisijaisiksi ja neutraalit ja kielteiset johdan-
naisiksi. "Puhdas hélynpoly” ja "puhdas sattuma” lienevit lahinna sa-
nontoja, kivettyneit ilmauksia, joissa sanalla "puhdas” ei ole itsendistd
roolia.®* Vaikka voidaan sanoa: “timi kulta o7 pubdasta’, ¢i yleensi sa-
nota: “timi hélynpély on puhdasta” tai “timi sattuma on puhdas”®! II-
maukset tyyppid "timd X on puhdas” tuntuvat sitd vastoin edellyttavin,

ettd kiytdji on hyvinsuovasti kiinnostunut X:n puhtaudesta.®?
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Ettd lause "timd X on puhdas” soveltuu nimenomaan kultaan, on
useimmille valittdmisti selvad, koska kultaa pidetain laajalti melkeinpd
arvokkaan synonyymina. Saven tai ulosteen puhtaudesta puhuminen-
kin voi olla ymmirrettiviid mutta sellaisessa yhteydessd, josta ilmenee,
miksi lisdaineettomuutta pidetdin tavoiteltavana. Niistd asioista puhu-
taan keskusteluissa, joissa on mielekdsti sanoa niin tai ndin.

Toisaalta yksilon hyvinsuopa kiinnostus X:n puhtautta kohtaan ei
valetimieed edellytd, ettd lisdainetta sindnsd arvotettaisiin kielzeises-
ti. Ehkapa epijaloon metalliin, kuten kupariin, on sekoitettu muutama
prosentti kultaa. Jos kultalisai tuolloin pidetain epapuhtautena, luokit-
telu perustuu yksinkertaisesti siihen, ettd kulta on jotakin muuta kuin se
aine, jonka puhtaudesta nyt huolehditaan.®®

Kisitteet puhdas ja epapuhdas (sckoittunut) edellyttivit toisiaan
vastakohdiksi. Toisinaan puhdas kuitenkin toimii ensisijaisena kasit-
teend. Tietyissd yhteyksissi puhdas miiritelldidn ensin; epipuhdasta
on silloin kaikki, mika poikkeaa puhtaasta. Toisissa tapauksissa fiertyi
epapuhtautta pidetdin epasuotavana. Puhtaus mairitelldin silloin zuon
osatekijin poissaoloksi.

Kun puhutaan puhtaasta kullasta tai puhtaasta sinisestd viristd, on
julkilausumattomana lihtokohtana kisitys siitd, mitd puhdas X on —
seostamaton kulta, sekoittumaton sininen — ja epdpuhdas tapaus kuva-
taan poikkeamaksi siitd. Tdmin logiikan mukaisesti "puhdas vesi” tar-
koittaa "H,O:ta eikd mitdin muuta’, kun taas "epipuhdas vesi” on yhti
kuin "H,O:ta ja lisdainetta”

Joskus ilmaus "X on puhdas” edellyttaa kuitenkin painvastaista loo-
gista marssijarjestystd. Nytkin edellytyksend on hyvinsuopa kiinnos-
tus X:n puhtautta kohtaan. Nyt lahtokohtana on kuitenkin kasitys sii-
td, millaiset lisit ovat X:ssi epatoivottavia. Kasite "puhdas X” muodos-
tetaan jilkikdteen. Ulkosaariston vesi on puhdasta, mutta tima ei tar-
koirta, etti sielld on vetti eikd mitiin muuta kuin vettd. Vesi on vailla ai-
neita, joita pidetidin hdiritsevina tai epiterveellisinid.** — Ilmaus "puhdas
urheilu” kuuluu tahin ryhmain. "Puhdas urheilu” ei tarkoita urheilua,
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joka on vain urheilua eikd mitian muuta. Puhtaasta urheilusta” puut-
tuu serty hiiritsevi lisd, nimittiin huijaus. (Vastakohta voi tissi tapauk-
sessa olla "epipuhdas” mutta pahimmillaan pelataan "/ikaista pelid’)

Ettd kahden vastakohtaparin — puhdas ja likainen sekd puhdas ja se-
koittunut — erottelu on niin selvé, se tarkoittaa, ettei lian torjumista
ja homogeenisuuspyrkimyksid pidi ainakaan noin vain samastaa. Lian
torjuminen ei valttimattd, kuten Comte-Sponville ajattelee, johdu siita,
ettd vaihtelu sininsid haluttaisiin tukahduttaa.®®

Vastakkaisia teleologioita

Kun liasta keskustellaan esimerkkitapausten avulla, aiheuttavart yksili-
den erilaiset arvostelmat ehkipa eniten sekaannusta. Likaisuutta viite-
tiin timin takia suhteelliseksi.

Tissa kannattaa erottaa kahdenlainen erimielisyys: (1) Siezokynnyk-
sen erot ihmisilld, jotka muutoin arvioivat tilannetta samoin; ja (2) eri-
mielisyydet, jotka johtuvat siitd, ettd ihmiset arvioivat kohteita eri ta-
voin. Jilkimmiinen kohta voidaan edelleen jakaa erilaisiksi tapauksik-
si — mukaan luettuina (a) erimielisyydet kohteen identiteetista sininsi;
(b) erimielisyydet kohteen roolista tietyssi tilanteessa; ja (c) erimielisyy-
det siitd, mikid kohteen roolin aspekti on tilanteessa ajankohtainen.

Kohdassa 1 - sietokynnyksen erot — olen valmis uskomaan, etti erot
ovat pienempid kuin ihmiset tavallisesti kuvittelevat. Joka tapaukses-
sa herkkyyserot eivit sindnsd vihjaa ettd tosiasioista oltaisiin eri miel-
td. Tdysin pdinvastoin: jotta voitaisiin puhua herkkyyseroista, on edel-
lytettavi pysyvid ominaisuuksia, joihin yksilot reagoivat erilaisella herk-
kyydelld. Ettd vaatimukset vaihtelevat — ettd eriasteista likaisuutta siede-
tiin — osoittaa nimenomaan ettd vaatimukset eivit luo likaisuutta.

Jos siis halutaan puhua lian “suhteellisesta” luonteesta, ei silla pida tar-
koittaa havainnoijien herkkyyden vaihteluja.

Likaisuus on aivan varmasti suhteellista mutta toisella tavoin — nimit-

tiin suhteessa isintiesineeseen ja sen tilanneyhteyteen (ts. edelld koh-
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ta 2). Tdmi seuraa suoraan siitd, mihin alumpana piidyttiin: isintdesi-
neen (teleologisesti midrdytynyt) identiteetti ratkaisee, mitka roolit sil-
le voivat jarkevisti sopia. Likaantuneen kohteen miirittely ratkaisee,
millaista keskustelua voimme siitd jarkevisti kdyda, millaisia kysymyk-
sid voimme jarkevisti esittad. Oletan, ettd puhtausarvostelmiemme yksi-
I6lliset ja kulttuurisidonnaiset erot koskevat ensi sijassa sitd, kuinka ym-
marrimme isantiaesineen.

Kohteen likaisuuden arvostelumenettely osoittaa toisaalta myds,
kuinka olemme tunnistaneet kohteen. Yleensi arvioimme jiikaapin
puhtautta ja likaisuutta tarkastamalla sisdpuolen, emme taustaa. My6s
timi kuuluu kisitykseen jidkaapin olemuksesta.

Toisissa tapauksissa kohteen identiteetti sallii tiettyja monitulkin-
taisuuksia. Monitulkintaisuuksia voidaan lisiksi hyodyntaa tietoisesti.
Klassinen esimerkki on myrtynyt kantaupseeri, joka toteaa ettd varus-
michet eivit pyyhkineet pélyja oven ylasyrjalta.

Yleisempid monitulkintaisuuksia syntyy siind, kuinka eri kulttuurit
jakavat ymparistonsi ulko- ja sisatiloiksi.

Tissa voidaan esittdd joukko hygieenisid kauhutarinoita, joita turis-
teilla on tarjota. Kuten ikiaikaisen Vendjin ikuisesti siivottomat, niko-
tiininhajuiset porrashuoneet.®® Olisi liian yksinkertaista syyttid lias-
ta reaalisosialismia (likaa oli jo tsaarinaikana eika sitd nykyaankiin ole
loihdittu pois). Yhti epioikeudenmukaista olisi viitata johonkin veni-
laisen kansansielun atavistiseen ominaisuuteen, varsinkin kun otetaan
huomioon silmiinpistiva vastakohtaisuus asuinhuoneistojen siistien si-
satilojen kanssa. Ei my6skddn voida vedota tekniikan alkeellisuuteen.
Silloinhan heriisi kysymys, miksi tekniikkaa ei ole viitsitty vaihtaa maas-
sa, jolla on varaa lahettdi kansalaisiaan matkalle avaruuteen ja (usein) ta-
kaisin kotiin.

Kysymys on enemmankin eroista siind, miten "ulkotilan” ja “sisatilan”
raja vedetddn. Pohjoismaissa porrashuonetta pidetdin huoneistojen jat-
keena, joka ulottuu ulko-ovelle. Venijilld rappukiytivi on kadun jatke

asuntoihin pain.
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Yksityistimisen myota kasitteellinen rajanveto niakyy nykyisin epa-
suorasti lacista ja sdidoksisti. Asunnot yksityistettiin, mutta kaupun-
gin odotetaan yhi huolehtivan julkisivusta ja porrashuoneista.”” Tama
puolestaan havainnollistaa Peter WINCHIN teesid, ettd kisitteemme ja
sosiaaliset suhteemme ovat saman kolikon kaksi puolta.®

Eurooppalaisten kansojen ulko- ja sisitilakisitysten erot ilmenevit
pienimuotoisemmin siind, mihin kokolattiamattojen katsotaan sopivan
(ks. esipuhe), missd voidaan tupakoida ja pidetiinké kenkii sisill ja-
lassa.

Joskus teleologiat joutuvat keskeniin hakauksiin "saman” kulttuurin
sisalld. Tehdas saastuttaa koskematonta luontoa, laskee ehka klooria ve-
sistéihin — ainetta, jota muissa yhteyksissa kidytetian veden puhdistami-
seen. Samaa laitosta on suojattava lialta, joka tulee sen vesisailiéihin teh-
taanporttien ulkopuolelta “puhtaasta” luonnosta.

On siis tarkoituksetonta suoralta kideltd noin vain kysya, onko jo-
kin olio likainen vai puhdas. Kysymys edellyttia ettd arvostelman perus-

teet tunnetaan eli ollaan perilld isintdesineen roolista tuossa tilanteessa.
Teleologia likaisuustilanteissa

Aavistan, ettd toistaiseksi suurimpia vaikeuksia timin luvun lukijoil-
le on tuottanut sana “teleologia” ja sen mielleyhtymit. Miti tarkoite-
taan sanottaessa, ettd kohteella "on” teleologia, piamairisuuntautunei-
suus? Ilmaus voi manata esiin kuvan teleologiasta luontaisena voimana,
joka lepai turvallisesti esineen sisdssa liitkkumattomana, jarkkymattoma-
nd ja muuttumattomana. Samanaikaisesti on ilmeisti, ettei niiti kohtei-
den ominaisuuksia, joita on tissi nimitetty teleologisiksi, voida kuvitel-
la riippumatta ihmisten kdytinnon toimista ja vuorovaikutuksesta koh-
teiden kanssa.

Kysymys “ovatko kitesi puhtaat?” saa timin tai tuon sisallon, jos tie-
ddn, mitd minun edellytetdin kisittelevin. Taustan puuttuessa ei kysy-

myksellikaan ole sisiltod. Kayteaakseni juuri esiteltyja teknisid kisiteei-
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