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Kuinka käsityksiä muodostetaan

I
Harva viitsii opiskella logiikkaa, koska kaikki pitävät itseään jo tarpeek-
si pätevinä päättelijöinä. Mutta olen huomannut, että tämä tyytyväisyys 
koskee vain omaa järjenkäyttöä eikä toisten järkeily pääse siitä osalliseksi.

Saamme päättelykyvyn täydellisesti hallintaamme viimeisenä henki-
sistä lahjoistamme, sillä päättelykyky ei ole niinkään luontainen taipu-
mus vaan hitaasti ja vaivoin omaksuttava taito. Sen harjoittamisen his-
toria sopisi mainiosti kirjan aiheeksi. Keskiajalla skolastikot tekivät roo
malaisten esikuvan mukaan logiikasta poikien ensimmäisen oppiaineen 
heti kieliopin jälkeen, koska logiikka oli hyvin helppoa. Helppoa se oli-
kin siinä muodossa kuin se tuohon aikaan ymmärrettiin. Skolastikko-
jen mukaan logiikan pääperiaate kuului, että kaikki tieto pohjautuu joko 
auktoriteettiin tai järkeen; mutta mitä järjellä päätelläänkin, se riippuu 
yksinomaan premissistä, joka on auktoriteetilta saatu. Niinpä heti kun 
pojat hallitsivat syllogismien käytön, heidän älyllistä työkalupakkiaan pi-
dettiin valmiina.

Roger Bacon,* tuo huomionarvoinen henki, joka 1200-luvun keskivai-
heilla oli melkeinpä tiedemies, piti skolastikkojen päättelykatsomusta lä-
hinnä esteenä tavoiteltaessa totuutta. Baconin mielestä vain kokemus voi 
opettaa mitään — tuo kanta meidän on helppo ymmärtää, koska edel-
tävät sukupolvet ovat tarjonneet meille kokemuksesta tarkoin määritel-
lyn käsityksen; hänestäkin ajatus tuntui täysin selvältä, koska sen vaike-
udet eivät olleet vielä paljastuneet. Hänen arvionsa mukaan sisäinen va-
laistus oli parhain kaikista kokemuksen muodoista, sillä se opettaa luon-
nosta monia asioita, joita ulkoiset aistit eivät koskaan voisi paljastaa, ku-
ten sen miten leipä muuttuu Kristuksen ruumiiksi.

*  Roger Bacon (n. 1214 – 1294), englantilainen filosofi ja luonnontutkija, koke-
musperäisyyden edelläkävijä. — Suom.
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Neljä vuosisataa myöhemmin toinen, kuuluisampi Bacon* kuvaili 
Novum Organumin ensimmäisessä kirjassa kokemusta selvästi ja selos-
ti, että kokemuksen on alistuttava todentamiselle ja tarkistuksille. Mutta 
vaikka lordi Baconin katsomus on edeltäjien yläpuolella, kiinnittää nyky
lukija, jos ei säiky hänen suurisanaista tyyliään, ensi sijassa huomiota sii-
hen, miten vaillinaisesti hän oli ymmärtänyt tieteellisen menettelyn. Että 
tarvitsee vain suorittaa muutama ylimalkainen koe, laatia tuloksista yh-
teenveto tietynlaiseen tyhjään lomakkeeseen, käydä lomake läpi tietyn 
säännön mukaan, kruksata kaikki, mikä ei kelpaa, ja valita vaihtoehdot, 
ja näin luonnontiede saataisiin muutamassa vuodessa valmiiksi — siinä 
vasta ajatus! ”Hän kirjoitti tieteestä kuin oikeusministeri”, todellakin, ku-
ten William Harvey, tuo aito tiedemies, totesi.†

Varhaisten luonnontieteilijöiden Kopernikuksen, Tyko Brahen, Johan-
nes Keplerin, Galileo Galilein, Harveyn ja William Gilbertin menetel-
mät muistuttivat enemmän nykyajan virkaveljien keinoja.‡ Kepler otti ja 
piirsi käyrän kulkemaan Marsin sijaintikohtien kautta§ ja määritti, mi-
ten kauan planeetta kulki käyrän eri osia; mutta suurimman palveluk-
sensa tieteelle hän kaiketi teki teroittaessaan ihmisten mieliin, että näin 
oli meneteltävä, jos tähtitiedettä haluttiin kehittää; että ihmisten ei pi-
tänyt jäädä pohtimaan, oliko yksi episyklijärjestelmä parempi kuin toi-
nen, vaan heidän oli istuttava lukujen ääreen ja selvitettävä käyrän tosi

*  Francis Bacon (1561–1626), englantilainen filosofi ja valtiomies, materialismin ja 
kokemusperäisyyden perustajia. Novum Organum julkaistiin vuonna 1620. — Suom.

†  Ks. J. Aubrey, Brief Lives I, s. 299. (Oxford 1898.)

‡  Nikolaus Kopernikus, Mikołaj Kopernik (1473–1543), puolalainen tähtitieteili-
jä, aurinkokeskisen maailmankuvan perustaja. — Tyko Brahe (1546–1601), tans-
kalainen tähtitieteilijä. — Johannes Kepler (1571–1630), saksalainen tähtitietelijä ja 
matemaatikko, Brahen assistentti, löysi planeettojen liikelait. — Galileo Galilei 
(1564–1642), italialainen fyysikko ja tähtitieteilijä, kehitti tähtikaukoputken, perus-
ti mekaniikan, todisti Kopernikuksen järjestelmän oikeaksi. — William Harvey 
(1578–1657), englantilainen luonnontieteilijä ja lääkäri, fysiologian ja embryologian 
perustaja, selvitti nisäkkäiden verenkiertojärjestelmän. — William Gilbert (1544–
1603), englantilainen lääkäri ja fyysikko, Elisabet I:n hovilääkäri, tutki hankaus-
sähköä ja magnetismia. — Suom.

§  Ei aivan mutta melkein, jotta asian voi näin lyhyesti selostaa.

asiallinen muoto. Hän toteutti hankkeensa verrattoman tarmokkaasti ja 
rohkeasti ja kompuroi (meidän mielestämme) täysin käsittämättömällä 
tavalla järjettömästä hypoteesista toiseen, kunnes kokeiltuaan kahtakym-
mentäkahta hän päätyi kekseliäisyytensä ehdyttyä kiertorataan, jota nyky-
logiikan asein varustettu järki olisi koettanut melkeinpä ensimmäiseksi.*

Samalla tavoin jokainen merkittävä tieteen edistysaskel, josta seuraa-
vien sukupolvien kannattaa ottaa vaarin, tarjoaa havainnollista näyttöä 
kirjoitusajankohtansa järjenkäytön vajavuuksista; ja jokainen merkittä-
vä tieteen edistysaskel on opettanut logiikasta jotakin uutta. Näin oli, 
kun A. L. de Lavoisier† ja hänen aikalaisensa ryhtyivät tutkimaan ke
miaa. Aiemmin kemistien elämänohje oli kuulunut: Lege, lege, lege, labo-
ra, ora, relege. Lavoisier’n menetelmään ei kuulunut lukeminen eikä ru-
koilu, hän ei uneksinut, että jollain pitkällä ja monivaiheisella kemialli-
sella prosessilla olisi tietynlainen lopputulos, ei pannut koetta täytäntöön 
innottoman kärsivällisesti, kokeen vääjäämättä epäonnistuttua ei unel-
moinut, että tiettyjen parannusten jälkeen koesarja johtaisi johonkin toi-
seen tulokseen, eikä lopuksi julkistanut jälkimmäistä unelmaansa tote-
na: hän vei järkensä laboratorioon ja kirjaimellisesti teki tislausastiois-
ta ja retorteista ajattelun työkaluja ja näin kehitti päättelystä jotain, mitä 
oli harjoitettava silmät auki, oli manipuloitava todellisia olioita eikä sa-
noja ja haavekuvitelmia.

Darwinismin herättämässä sanasodassa on pääosin kysymys logiikas-
ta. Hra Charles Darwin‡ esitti, että tilastollista menetelmää sovelletaan 

*  Minua hävettää tunnustaa, että tässä kirjoituksessa on täysin virheellinen ja 
typerä lausuma Kepleristä. Kun kirjoitin tekstiä, en ollut tutkinut hänen alku
peräisiä teoksiaan, kuten myöhemmin tein. Nykyään olen vilpittömästi sitä miel-
tä, että yllä on loistavin osoitus induktiivisesta päättelytaidosta, mitä koskaan olen 
tavannut. — 1893.

†  Antoine Laurent de Lavoisier (1743–94), ranskalainen luonnontieteilijä, nyky
aikaisen kemian perustaja. — Suom.

‡  Charles Darwin (1809–82), englantilainen luonnontutkija, tieteellisen kehitys-
opin perustaja. Hänen teoksensa Lajien synty ilmestyi 1859, The Variation of Ani-
mals and Plants under Domestication 1868 ja Ihmisen polveutuminen ja sukupuoliva-
linta 1871. — Suom.
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biologiaan.* Samoin on menetelty kokonaan toisella tieteenalalla, kaasu
opissa. Vaikka kaasuhiukkasten rakennehypoteesin perusteella on mah-
doton kuvata yksityisen kaasumolekyylin liikettä, pystyivät Rudolf Clau-
sius ja James Maxwell† yhtä kaikki, kahdeksan vuotta ennen kuin Dar-
winin kuolematon teos julkaistiin, todennäköisyyslaskennan avulla en-
nustamaan, että pitkällä aikavälillä se-ja-se osuus molekyyleista saavut-
taisi tietyissä olosuhteissa sen-ja-sen nopeuden; ja että joka sekunti ta-
pahtuisi tietty suhteellinen määrä törmäyksiä jne.; ja näistä väittämistä 
he pystyivät päättelemään tiettyjä kaasujen ominaisuuksia, erityisesti nii-
den lämpötilasuhteiden osalta. Vaikkei Darwinkaan pysty sanomaan, mi-
ten vaihtelu ja luonnonvalinta vaikuttavat yksityisessä tapauksessa, hän 
osoittaa yhtä lailla, että ajan oloon ne sopeuttavat tai sopeuttaisivat eläi-
met ympäristöönsä. Johtuvatko olemassaolevat eläintenmuodot tällaisen 
toiminnan vaikutuksesta vai eivät ja miten teoriaan pitäisi suhtautua, sitä 
pohditaan keskustelussa, jossa tosiasiain ja logiikan kysymykset ovat kiin-
nostavalla tavalla kietoutuneet toisiinsa.

II
Päättelyn tarkoituksena on löytää jotain muuta, mitä emme vielä tiedä, 
harkitsemalla sitä, minkä jo tunnemme. Niinpä päättely on tuloksekasta, 
jos se tuottaa‡ toden johtopäätöksen tosista premisseistä eikä päinvastoin. 
Näin ollen pätevyysongelma liittyy väittämiin eikä ajatteluun. Kun A on 
premissien sisältämät seikat ja B johtopäätös, kysymys kuuluu, onko näil-
lä seikoilla tosiaan sellainen suhde, että jos A on, niin B on. Jos on, niin 
päätelmä on pätevä; jos ei, niin se ei ole. Kysymys ei vähimmässäkään 
määrin koske sitä, että jos järkemme hyväksyy premissit, haluamme niin 

*  Hänen menettelynsä tarjoaa tieteen logiikasta hyvin havainnollisen kuvan, ja 
sitä tarkastellaan lähemmin toisessa luvussa [ei tunneta]; ja nyt tiedämme sen mikä 
virallisesti kiistettiin, kun ensi kertaa esitin ajatuksen — hän sai virikkeen Tho-
mas Malthusin populaatiotutkimuksesta. — 1903.

†  Rudolf Clausius (1822–88), saksalainen fyysikko, kaasujen liiketeorian luojia. — 
James Clerk Maxwell (1831–79), skottilainen fyysikko, joka tutki statistista fysiik-
kaa ja elektrodynamiikkaa. — Suom.

‡  Toisin sanoen sitä hallitsee sellainen tottumus, että yleensä se tuottaa. — 1903.

muodoin hyväksyä myös johtopäätöksen. On totta, että yleensä päätte-
lemme luonnostamme oikein. Mutta tämä on sattumaa; tosi johtopäätös 
pysyisi totena, vaikkemme tahtoisi sitä hyväksyä; ja väärä pysyisi vääränä, 
vaikka hyväksyisimme sen mukisematta.

Olemme pääasiallisesti loogisia eläimiä, mutta emme ole täydellisen 
loogisia. Useimmat meistä ovat esimerkiksi luonnostaan vilkasluontoisem-
pia ja toiveikkaampia kuin logiikan perusteella olisi oikeutettua. Olem-
me näköjään rakentuneet niin että tosiseikkojen tuen puuttuessa olem-
me onnellisia ja itseemme tyytyväisiä; niin että kokemus jatkuvasti jäy-
tää toiveitamme ja pyrkimyksiämme. Vaikka tämä oikaisupaine vaikut-
taisi koko eliniän, se ei silti yleensä hävitä vilkasluontoista asennettam-
me. Kun mikään kokemus ei pidä toiveitamme aisoissa, olemme toden-
näköisesti hillittömän luottavaisia. Käytännön asioissa (jos näitä ei ym-
märretä vanhassa merkityksessä vaan niiden ajatellaan koostuvan var-
muuden ja tuloksekkaan päättelyn harkitusta liitosta) loogisuus on hyö-
dyllisin ominaisuus, mitä eläimellä voi olla, ja se saattaakin olla luonnon-
valinnan tulosta; mutta käytännön asiain ulkopuolella lienee edukkaam-
paa, että eläimen mieli on täynnä miellyttäviä ja rohkaisevia kuvitelmia, 
olipa niiden totuuden laita mikä hyvänsä; ja näin ollen luonnonvalinta 
saattaa synnyttää epäkäytännöllisissä yksilöissä erheellistä ajattelutapaa.*

Se, mikä saa meidät tekemään tietyistä premisseistä tietyn johtopää-
töksen eikä jotain muuta, on jonkinlainen järjen tottumus (habit of mind), 
joko rakenteellinen tai hankinnainen. Tottumus on hyvä tai huono sen 
mukaan, tuottaako se tosista premisseistä tosia johtopäätöksiä vai ei; ja 
päättelyä pidetään pätevänä tai pätemättömänä katsomatta niinkään var-
sinaisen johtopäätöksen totuuteen kuin siihen, tuottaako tätä tai tuota 
päättelyä hallitseva tottumus yleensä tosia johtopäätöksiä vai ei. Kysei-
nen järjen tottumus, joka hallitsee tätä tai tuota päättelyä, voidaan muo-
toilla väittämäksi, ja väittämän totuus riippuu niiden päätelmien pätevyy-
destä, joihin tuo tottumus johtaa; ja tällaista lauseketta kutsutaan päätel-

*  Älkäämme kuitenkaan olko vuorenvarmoja siitä, että luonnonvalinta on evo-
luution ainut osatekijä; ja ennen kuin tämä tärkeä väittämä on todistettu paljon 
paremmin kuin tähän mennessä on tehty, älköön se sokaisko meitä erittäin järke-
vän päättelyn voimalta. — 1903.
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mään ennakkokäsityksensä sivuun ja ryhtyisivät tutkimaan opin perus-
teluja, jään tyynesti odottamaan lopullista päätöstä.

Evolutionary Love, 1893.

Vastaus välttämättömyysopin kannattajille

Vastine tri Carusille

§ 1. Tammikuun 1891 ja huhtikuun 1892 The Monistissa arvostelin oppia, 
jonka mukaan kaikki tapahtumat ovat tarkoin lainmukaisia. Kuten kaikki 
muutkin, myönnän että säännöllisyyttä esiintyy; menen pitemmälle: väi-
tän että lain olemassaolo on todellista ja yleistä. Mielestäni ei kuitenkaan 
voida ajatella, että luonnon ilmiöt noudattavat aina tai tarkalleen tiettyjä 
yleiskaavoja. Toisen artikkelini lopussa haastoin kohteliaasti välttämät-
tömyysopin kannattajat ja pyysin heitä vastaamaan perusteluihini. Sikäli 
kuin tiedän, ainoastaan tri Paul Carus* on suvainnut julkisesti niin teh-
dä The Monistissa heinäkuussa ja syyskuussa 1892. Tästä hyvästä lausun 
hänelle kiitokseni ja esitän pohditun vastineen.

§ 2. Numeroin tri Carusin artikkeleiden kappaleet juoksevasti. Seu-
raava taulukko osoittaa, millä sivuilla kappaleet sijaitsevat ja missä vasti-
neen kappaleissa niitä käsitellään.

Tri Carus Vastine
II vsk. s. 560 ¶ 1

» » 2 § 28
» » 3 29
» 561 4 23, 27
» » 5 21
» » 6 18
» » 7 18
» 562 8 18×
» » 9 21
» » 10
» 563 11 12, 21, 22
» » 12 19
» » 13 19
» 564 14 3, 12×, 22
» » 15 8××, 16
» 565 16 21

Tri Carus Vastine
II vsk. s. 565 ¶ 17 § 3

» » 18 3
» » 19 13 viite
» 566 20 14
» » 21 13, 14
» » 22 3, 12, 22
» » 23 12
» » 24 3, 13, 14
» 567 25 8
» » 26 8
» » 27 8, 22
» » 28 20, 22
» » 29 12
» 568 30 22
» » 31 22×
» » 32 22

Tri Carus Vastine
II vsk. s. 569 ¶ 33 § 22

» » 34 22
» » 35 8
» » 36 29
» » 37
» 570 38
» » 39
» » 40
» 571 41
» » 42
» » 43
» 572 44 25
» » 45
» » 46 5, 23
» 573 47
» » 48 7

*  Paul Carus (1852–1919), saksalaissyntyinen yhdysvaltalainen filosofi, rationalisti ja 
monisti, The Monist ‑lehden päätoimittaja. — Suom.
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§ 3. Tri Carusin filosofiaa on vaikea ymmärtää. Jotkin sanamuodot, 
joita hän säännöllisesti käyttää, saavat lukijan kuvittelemaan, että tämä 
kuuntelee jotakuta vanhakantaista kantilaista Königsbergistä. Yllätym-
mekin suuresti havaitessamme hänen nyrpistävän nenäänsä kantilaisel-
le sir William Hamiltonille (jota hän kutsuu hra Hamiltoniksi), koska 
tällä ei ole ”asianmukaista käsitystä a priorista” (¶ 14). Kirjassaan Ursa-
che, Grund und Zweck (1883), joka sisältää suuren osan tri Carusin ajatte-
lua ihailtavan selvästi ja järjestelmällisesti esitettynä, hän ottaa a prioriin 
schleiermacherilaisen kannan. Hän myöntää a priorin perustuvan yleis-
päteviin ajatuskyvyn (cognition) ehtoihin; mutta hän ajattelee sen kuulu-
van paremminkin objektiivisiin kuin subjektiivisiin ehtoihin. Tähän kat-
somukseen on Hamiltonkin ajoin ollut kallellaan. Käsitys ei kestä, ellei 
ulkoisen ja sisäisen maailman erottelua tarkisteta agapastisen ja synekis-
tisen ontologian valossa. Jos näet kiistetään, että a priori on subjektiivi-
nen, menetetään sen ominaisluonne; ja jos a priorista tehdään sekä sub-
jektiivinen että objektiivinen (toisin kuin siinä mielessä, jossa Kant itse 
tekee siitä objektiivisen), moinen on tarpeetonta ja Occamin partaveitsi 
leikkaa sen pois. Mutta kun synekismi on yhdistänyt molemmat maail-
mat, näkemys saa uutta eloa.

Toisekseen minua hämmentää ylenpalttinen ylistys (¶ 17), jota tri Ca-
rus uhraa John Vennin hyvin oppineelle ja erinomaisen loisteliaalle mut-
ta haparoivalle kirjaselle The Logic of Chance.* Näin hän toteaa kirjasta: 

*  J. S. Mill oli ottanut Logic-kirjassaan päättäväisesti objektiivisen kannan satunnai-
suuteen ja todennäköisyyteen; mutta toisessa laitoksessa hän oli joutunut hämmen-
nyksiin ja pyörsi puheitaan ja jätti kyseisen luvun ja sen mukana koko logiikkansa 
surkuteltavaan haaksirikkoon, jota tarkastellessaan valistunut lukija huokaa: ”Tämä-
kin näytti joskus järkevältä!” Kirjansa ensi laitoksessa Venn esitti saman objektiivisen 

Tri Carus Vastine
II vsk s. 573 ¶ 49 § 7

» » 50 7
» 574 51 7, 25
» » 52
» » 53 25
» » 54
» » 55 25×
» 575 56 17
» » 57 17×
» » 58 17, 25
» » 59 17
» » 60 17
» 576 61 7, 17, 25×
» » 62 17, 21
» » 63 17
» 577 64 17×
» » 65 26
» » 66 25
» » 67 25×
» 578 68
» » 69
». 579 70 6
» » 71 3
» 580 72 3
» » 73 3
» » 74 3
» » 75 3
» 581 76 3
» » 77 3, 11
» » 78
» » 79 21
» 582 80
» » 81 29
» » 82 29
» » 83 29

III vsk. 68 84 5
» » 85 27
» » 86
» 69 87 12
» » 88 5, 15×
» » 89
» » 90
» » 91 5
» » 92 5
» 70 93 5
» » 94 5

Tri Carus Vastine
III vsk. s. 70 ¶ 95 § 3

» » 96 4, 11
» 71 97
» » 98
» » 99
» » 100
» 72 101
» » 102 11
» » 103 6
» » 104
» » 105
» 73 106 11
» » 107 6
» » 108 6
» » 109 6
» » 110 6
» » 111 6
» 74 112 6
» » 113 6, 11
» » 114 6
» » 115 6
» 75 116 6, 7
» » 117 6
» 76 118
» » 119 9
» » 120 6, 16
» » 121 14
» » 122 11
» 77 123 3
» » 124 10
» » 125 7
» 78 126 8
» » 127 8
» » 128 29
» 79 129
» » 130
» » 131
» » 132
» » 133 27
» » 134
» 80 135
» » 136
» » 137 15
» » 138 15
» 80 139 5, 15
» 81 140 15
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III vsk. s. 81 ¶ 141 § 15

» » 142 15, 25
» » 143 15, 24
» » 144 15×
» » 145 15×
» » 146 15×
» » 147 15××
» 82 148 15
» » 149 12, 15
» » 150 15×, 25
» 83 151 15, 24
» » 152 15, 24
» » 153 15, 24
» » 154 15, 24
» » 155 15, 24
» 84 156 15×
» » 157 15
» » 158 15, 24
» 85 159 15, 24
» » 160 15, 24
» 86 161 15×
» » 162 15
» » 163 5, 14
» » 164 14
» 87 165 4, 14
» » 166 14
» » 167 14
» » 168 27
» » 169 27
» 88 170 27
» » 171 27
» » 172 27
» » 173
» » 174
» 89 175 27
» » 176 27×
» » 177 27
» » 178 27
» » 179
» » 180 30
» » 181
» » 182
» 90 183 30
» » 184
» » 185 27
» » 186 27

Tri Carus Vastine
III vsk. s. 91 ¶ 187 § 27

» » 188
» » 189
» » 190
» 92 191 4
» » 192 27×
» » 193 20, 27×

Tri Carus Vastine
III vsk. s. 93 ¶ 194

» » 195 § 8
» » 196 8
» 94 197
» » 198 6
» » 199 30
» » 200

Tri Carus Vastine
III vsk. s. 94 ¶ 201

» 95 202
» » 203 § 20, 29
» » 204 29
» 96 205 20
» » 206
» » 207
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”Voimme ylpeästi todeta, että tämä ihailtava teos merkitsee uutta aika-
kautta logiikan tutkimuksessa.” Hän jatkaa, että kirja ”osoittaa tien, jota 
hra Peirce on tosiasiallisesti seurannut”. Kysymys todennäköisyyden luon-
teesta oli kuitenkin jo kauan ennen tuon kirjan julkaisua askarruttanut 
Englannin suurimpia ajattelijoita; ja olin valinnut oman kantani visus-
ti ennen kuin näin koko kirjaa. En usko oppineeni siitä mitään, lukuun 
ottamatta todennäköisyysfilosofiain luokitteluja. Joka tapauksessa kai-
ken tuon kiittelynsä jälkeen tri Carus käyttää kirjaa vain lainatakseen sii-
tä Millin muokkaamana Kantin määritelmän syy-yhteydestä, vaikka sen 
olisi voinut ottaa suoraan Kantilta.

Sallittakoon minun sanoa, ei tri Carusille vaan nuoremmalle lukija-
sukupolvelle, että jos se ei usko Hamiltonia lukemisen arvoiseksi, koska 
hän on vanhentunut, se on pahoin erehtynyt. Hänen filosofiansa skotis-
tiset ainekset ja hänen menetelmänsä Reid-kommentaareissa ansaitsevat 
erityistä huomiota. Mitä tulee Milliin, vaikka hänen filosofiansa ei ol-
lut syvällistä, se on ainakin esitetty ihailtavasti teoksessa Examination of 
Hamilton. Sen, joka haluaa vedota amerikkalaiseen filosofiseen ymmär-
rykseen, on perehdyttävä huolella näiden kahden miehen kirjoituksiin.

Tri Carus itse hyväksyy kaiken, mitä pidän virheellisenä Kantin mää-
ritellessä syy-yhteyden yleiseksi ja välttämättömäksi seuraannoksi. Mill 
ainoastaan korvaa täsmällisemmällä sanalla muuttumaton sanan ”yleinen” 
ja sanalla ehdoton sanan ”välttämätön”.* Esittäessään oman määritelmän-
sä Mill osoittaa, miksei se päde yön ja päivän seuraantoon, nimittäin se 
ei ole välttämätön. Silti tri Carus kirjoittaa (¶ 18) juuri samasta seuraan-
nosta ikään kuin se noudattaisi Millin määritelmää!**

Edelleen miksi hänen täytyi kutsua ”suuren skotin kuolemattomaksi 
ansioksi” (¶ 22), siis David Humen, sitä että tämä myönsi todeksi Leib-

kannan hyvin selvästi ja siitä hyvästä ansaitsi suuren kiitoksen, vaikkei hän ilmeises-
tikään yltänyt ongelmiensa tasalle. Toisessa laitoksessa hän on eksynyt ensimmäisestä 
ja oikeasta näkemyksestään ja omaksunut teorian, jonka aion joskus osoittaa kestä-
mättömäksi. Vennin koko looginen menetelmä, samoin kuin hänen järjestelmänsä, 
kuuluu mielestäni heikoimpiin.

*  Mill teki usein hyvän työn korvatessaan moniselitteiset sanat täsmällisillä; esimer-
kiksi puhuessaan matemaattisista päätelmistä hän sanoo mieluummin, että ne ovat 
säännönmukaisia (legitimate) deduktioita kuin että ne ovat välttämättömiä.

nizin periaatteen?
Tri Carus ymmärtää oudolla*tavalla syy-yhteyden kuuluisan arvoituk-

sen. Vaikeudet, joita Humen tutkimukset tarjosivat Kantin ymmärrykselle,† 
koskivat kaikkia kategorioita eli ymmärryksen yleiskäsitteitä. Esikriitti-
nen Kant peri Leibnizilta ja Wolffilta‡ hyvin ehdottoman nominalismin; 
ja hänelle tuo arvoitus oli vain tavanomainen vaikeus, joka kiusaa nomi-
nalismia sen joutuessa kohdakkain yleisyyteen vivahtavan todellisuuden 
kanssa. Välttämättömyys on, tuskin tarvinnee sanoa, vain yleisyyden eri-
tyislaji. Mutta tri Carus sivuuttaa tämän (¶ 24) ja rupeaa esittelemään syy-
yhteydelle aivan toisenlaista vastaperustetta, nimittäin sitä että se näyt-
tää luodun tyhjästä, että se on ihme.

Yhtä lailla huomaan puhuvani eri asiasta hänen kanssaan, kun kappa-
leissa 71–77 hän esittelee nykyloogikkojen käsityksiä merkitysalasta (com-
prehension). Logiikassa tämä sana tarkoittaa sitä, paljonko käsitteeseen 
on liitetty predikaatteja tai merkkejä; mutta tri Carusin kritiikki näkyy 
perustuvan ajatukseen, että sana tarkoittaa loogista laveutta eli käsitteen 
tavoittamien subjektien määrää.

Olen yksinkertaisesti ymmälläni hänen huomautuksistaan (¶ 95), jot-
ka koskevat tavallisia englannin sanoja.

En myöskään tiedä, miten suhtautua hänen ylistämäänsä (¶ 123) sak-
sankieliseen käännökseen ranskankielisestä ilmauksesta, jota käytetään 
funktioteoriassa ja joka tarkoittaa yksikäsitteisesti määräytynyt.

§ 4. Tri Carusin tarkoituksia hämärtää suuresti se, että aina kun hän 
havaitsee katsomuksensa olevan ristiriidassa tutun ilmauksen kanssa, hän 
ei hylkää ilmausta vaan säilyttää sen ja muuttaa merkitystä. Tämä johtaa 
keskustelun väistämättä sekaannukseen. Niin sanotun ”samuuden lain” 
eli A on A on varmastikin tarkoitus ilmaista, että jokainen termi sisältää 

**  Kirjassaan Ursache, Grund und Zweck tri Carus viittaa tähän kohtaan. Hän aset-
taa kuitenkin etusijalle Thomas Reidin ratkaisun ja nimittää tätä Millin vastusta-
jaksi (Gegner).

†  Ei ole paljonkaan merkitystä sillä, mitä Hume todellisuudessa tarkoitti. Kiinnos-
tavinta on se, mitä Kant ajatteli hänen tarkoittaneen.

‡  Christian Wolff (1679–1754), saksalainen metafyysinen filosofi, kehitteli G. W. 
Leibnizin ajatuksia. — Suom.
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